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Abstrakt

Esej pojednava o dvoch zakladnych otazkach: ,, Preco sme ekonomicky uspesni? “, ,,Ako vieme,
Ze sme urobili ekonomicku chybu? *“ Z hl'adiska praktického Zivota jednotlivca v spoloCenstve,
ide o trivialne otazky. Vieme, kedy sme a kedy nie sme ekonomicky uspesni a vieme, kedy sme
spravili ekonomickt chybu a pripadne vieme ako ju napravit,, resp. sa vieme o0 to pokusit’.
Omnoho naro¢nejSiu Ulohu ma socidlny vedec, ktory by mal dané ,trividlne poznanie*
vysvetlit. Problém suvisi nevyhnutne s na$im ndhl'adom na buducnost. Problematické je
porovnanie dvoch ¢asovych okamihov. Okamihu, kedy bolo zrealizované rozhodnutie, ktoré
nas k budicnosti doviedlo a porovnanie toho okamihu, ktory nakoniec skuto¢ne nastal. Len toto
porovnanie umoznuje odpovedat’ na otazku, ¢i sme uspeSni alebo ¢i sme spravili chybu.
Trividlnost’ problému sa okamZite straca, ak si uvedomime, ze ni¢ také ako budicnost’ presne
nepozndme. Ako ju vSak teda odhadujeme? A ako je mozné, Ze sa ndm to dari? A ak urobime
chybu, ako sa vlastne u¢ime, ked’ plati, Ze buducnost’ len odhadujeme v kontexte aktualnych
informacii? Nie je ndhodou kazdy okamih nasho zivota tak unikatny, Ze ni¢ také ako ucenie sa
Z minulosti neexistuje? Je naSe rozhodovanie sa vobec racionalne? Alebo je vSetko len dielom
nahody, ktoru racionalitou (nespravne) nazyvame? Ako teda uchopujeme buducnost’? Nejedna
sa 0 ziadne trivialne otazky. Stvisia s odhadom buducnosti, otdzkou racionality nasho konania,
problémom ekonomického zisku/straty a ndkladov, ¢i problému koordinacie viacerych
jednotlivcov v spolocenstve a problému individualneho a trhového ekonomického ekvilibria.

V eseji sa zameriame na detailnejSi popis problému ekonomického odhadu buducnosti a
ukazeme si prace niektorych autorov ako pristupuju k danému problému. Budeme sa snazit’
identifikovat’ vitalne Casti ich systémov, ktoré ndm umoznia navrhnat’ nové rieSenie. To bude
metodologicky ukotvené v Hayek-Pavlikovom evolu¢nom (intersubjektivnom) apriorizme.
Ukéazeme, akym sposobom odhadujeme budicnost’, pre€o sme v odhadovani budicnosti
relativne Uspesni a preco sme celkovo ekonomicky tspesni, t.j. pre€o zazivame ekonomicky
progres. UkaZeme si, ako ndm v tejto veci pomaha neviditel'na ruka trhu, najznamejsia metafora
v ekonomickej vede, pricom zadefinujeme jej modus operandi. UkdZeme si nasledne, Ze I'udia
sa vedia navzajom koordinovat’ aj prostrednictvom ekonomicko-normativnych kritérii, ktoré sa
evoluéne vytvarali. Princip koordinacie vysvetlime vyhradne v kontexte buducnosti, t.j.
Vv kontexte ocakavani a planov jednotlivcov. Ukazeme si, Ze koncepcie chyby, zisku, straty i
nakladov maju subjektivny i intersubjektivny charakter. Dané delenie nam umozni vysvetlit’
viaceré otazky stvisiace s koordinaciou jednotlivcov, s definovanim kritérii pre identifikaciu
ekonomickej chyby, ¢i uspechu. Esej ma dve prilohy. V prvej samostatnej prilohe sa budeme
venovat’ problému indiferencie a vol'by, ktora je uvedena v PoSvanc (11/2019). V druhej
samostatnej prilohe predstavime modifikédciu raktskej teérie ekvilibria, ktora implikuje tato
esej (bude dopracované).
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1. Uvod

Koncepcia tspechu / chyby stvisiaca s ekonomickou ¢innostou nie je pre ¢loveka ni¢im
zvlastnou koncepciou. Clovek vie, kedy urobil chybu. A vie, kedy je tspesny. Pri stanoveni
otazky: ,,Ako vies, ze si urobil chybu? “ by vo vacsine pripadov ostala neekonomicka verejnost’
Vv nemom udive, preco si takuto otdzku vobec niekto kladie. Z vedeckého hladiska vsak tato
'udmi vnimana banalitu nie je uplne jednoduché vysvetlit. A to preto, lebo v suvislosti
s chybou porovnavame dva ¢asové okamihy. Okamih realizacie rozhodnutia, ktoré nas viedlo
k vysledku. A okamih toho, ¢i bol alebo nebol vysledok naplneny. V okamihu realizacie
rozhodnutia vSak eSte nevieme, €o sa stane. Budiicnost’ nepozname. Ak sa stane nieco, ¢o sme
nevedeli, Ze sa stane, ako m6zeme vObec hovorit’ o tom, Ze sme v Case zrealizovana nasho
rozhodnutia urobili chybu?

NaSe konanie a ¢innost’ je pritom neustale zamerané len na budicnost. Minulost’ uz
nezmenime. Budicnost’ nielenze nepozname z hl'adiska toho, ¢i a aky prirodny deterministicky
jav nastane, t.j. ako sa bude spravat’ priroda a okolita realita. Co je omnoho va&si problém,
nepozname ani buduce reakcie ostatnych c¢lenov spolocenstva. A V spoloCenstve Zzijeme.
Nevieme nahliadnut’ do individudlnych mysli I'udi a nevieme analyzovat’ ich myslienky, resp.
ich plany. A ¢im vécSie spolocenstvo, tym Celime vySSej miere tzv. neistoty vyplyvajucej
Z moznych kombinacii toho ktorého konania vSetkych I'udi navzajom. Ak si Citatel’ predstavi
tuto mieru nepoznania, mal by do urcitej miery ostat v nemom uZzase. Ak celime takejto
obrovskej miere rizika a neistoty, ako je vobec mozné, ze dokazeme prezit? Ako je vobec
mozné, Ze sa s budiicnostou vysporiadavame a dokonca relativne tispesne? Nie je to vSetko len
nahoda? Nie je to len nasa ilizia, Ze sa spravame racionalne? Ako je vobec mozné, ze nejaky
podnikatel’ dokdze uspesne priniest na trh nejaky produkt, ktorého planovanie, vyroba
a nasledny uspesny predaj st od seba vzdialené niekedy niekol’ko rokov a byt pritom uspesny?
Vysvetlit’ uchopovanie budicnosti je vyzva.

To, ¢i sme urobili chybu, by sme s objektivnou istotou vedeli vtedy, ak by sme poznali
buducnost’. Ak by sme ju totizto poznali a konali voci nej nepriaznivo, tak by sme objektivne
pochybili. Ak vSak buducnost’ nepozname, ako teda vobec vieme niekedy neskor v Case
povedat’, Ze to, Co sme urobili, bola chyba? Ako uvidi Citatel’ nizSie nepomo6ze ani hodnotenie
ex post, kedy si povieme, Ze predsa len, keby som skor vedel, ¢o viem teraz, tak by som sa
spraval inak. Ako vSak vieme, ze ak by som sa spraval inak z hl'adiska dneska tak, Ze vSetky
ostatné okolnosti nastani presne tak isto ako nastali? Nepozndme alternativny vyvoj nasej
minulosti na to, aby sme objektivne vedeli ex post povedat’, Ze sme rozhodnutim v case ¢ urobili
objektivnu chybu. A ak je narocné porovnavat plany (plén zosnovany v ¢ase t) so skuto¢nost’ou
toho, Co sa stane (v Case t+1) ako vieme, ze sme dokonca dosiahli zisk alebo stratu? A to stale
nie je finalny problém, ak si uvedomime, Ze zisk / strata st subjektivne fenomény, ktoré moze
vnimat’ kazdy uUplne inak. Otdzne rovnako je, ¢i znamena zisk, ak dosiahne podnikatel
akykol'vek vysledok vyjadreny napr. v peniazoch vyssi ako nula, alebo je to vysledok, ktory je
vy$$i, ako bol pdvodny plan, ktory podnikatel’ mal.

Stojime pred zaujimavymi otdzkami. Tie s o to zaujimavejsie, ak si Citatel’ uvedomi, Ze pre
I'udi nie je problém sa S tymito problémami vysporiadat. Clovek a l'udia ich denno-denne
prakticky rieSia. Problém je skor na strane ekonomickej vedy, t.j. popisu toho, ako ich vysvetlit.



V tejto praci sa preto zameriame na problém toho, ako uchopujeme budicnost’, ako ju
anticipujeme aako ju porovnavame s minulostou a pritomnostou. Na zaklade toho si
predstavime koncepciu ekonomickej chyby, zisku / straty a nakladov. Predstavené rieSenie
problému umozni presnejsie zadefinovat’ problém podnikatel'stva a funkcie podnikatela.

Postup je zvoleny nasledovne. Zacneme detailnym zadefinovanim problému uchopovania,
anticipacie buducnosti a vyhodnocovania naSej uspeSnosti a popiSeme, ¢o znamena riziko
a neistota, ktoré suvisia s problémom uchopovania buducnosti. Predstavime si niektoré
ponukané rieSenia problému, ktoré su dnes pre vysvetlenie danych problémom pouzivané.
Nahliadneme na prace autorov ako je Knight, Mises-Hoppe, Shackle-Lachmann, Hayek®, ktoré
sa zaoberaji podobnymi otdzkami a hlavne tym, ako podla nich ¢lovek uchopuje budicnost’.
Po uvedeni tychto myslienok si predstavime nami zvolent cestu a metodologické pozadie
v podobe Hayek-Pavlikovho evoluéného apriorizmu. Ako ¢Citatel' uvidi, prave zvolené
metodologické pozadie, ndm umozni poodhalit’ odpovede na tu stanovené otazky. Nasledne
popiSeme ako uchopujeme budicnost’ a preo su podnikatelia 1 my ostatni pri jej odhadovani
relativne uspeSni. Tymto vSak nasa cesta neskonc¢i. Otvori sa nam d’alsi vel'mi dolezity problém
a to problém vzajomnej koordinacie I'udskych konani, ktoré tak intenzivne zaujimali hlavne
F.A. Hayeka. Budeme tvrdit’, Ze ekonomicka koordinécia sa nedeje len na pozadi normativnych
koncepcii prejavujlicich sa Vv spoloCensko-pradvnom prostredi tej, ktorej spolo¢nosti, okolo
ktorych vytvoril Hayek svoju evolu¢nu teoriu. UkdZeme si, Ze existujii normativno-ekonomické
koordinaty l'udského konania, na zdklade ktorych Tudia raciondlne ,ladia® vziajomné
a individualne urcované ciele a uspokojovanie ich individudlnych potrieb. Opdtovne pritom
neopomenieme prace inych autorov, ¢i uz Misesa, Kirznera, Shackla, Lachmanna, ¢i Hayeka.
Az na tomto zaklade identifikujeme problém ekonomickej chyby. Ukazeme si nasledne, ze
problém chyby mé viaceré roviny — technickq, individualnu, ale 1 intersubjektivnu. Na zdklade
na$ich zisteni budeme potom modifikovat’ pristup k problému zisku / strate a nakladom, ktory
bude mat’ rovnako ako koncepcia chyby individudlny i intersubjektivny charakter. Zistenia
napojime na uz predstavené prace o probléme ekonomickej kalkulacie a modifikovanej tedrii
subjektivnej hodnoty (Posvanc 2019a), penazi (PoSvanc 2019a, 2020b) atrokovej miere
(Posvanc 2020a). Uvedieme zavere¢né poznamky k praci a d’al$ie implikacie predstaveného
rieSenia. Ako vidime, stojime pred zaujimavymi otdzkami. Hl'adanie odpovedi nebude tplne
jednoduché a verim, Ze zvoleny postup v tejto praci umozni poodhalit’ ¢o najviac odpovedi. Aj
ked’ urcite nie vy€erpavajicim spdsobom. Praca mé zaroven dve suvisiace prilohy.

Prva priloha sa zameriava na problém indiferencie a vol'by v ¢asovom kontinuu. Nozick (1977)
formuloval problém implikujuci neplatnost’ zdkona klesajucej hrani¢nej uzito¢nosti, ak v tedrii
konania absentuje predpoklad o indiferencii. AvSak z hl'adiska rakuskej ekonomickej Skoly je
vol'ba vzdy zaloZena na zaklade striktnych preferencii. Vol'ba, ktora je realizovana tu a teraz,

! Autori sa ¢asto dopiiaji, resp. na seba nadvizuji. Citatel’ by nemal nadobudnut’ dojem, e ak je v praci citovany
napr. Mises, ¢i Hoppe, tak Shackle-Lachmannova interpretacia nejakého javu suvisiaceho s budiucnost'ou je uplne
in4 a menej relevantna. P6vodne som sa chcel zamerat’ na tri linie pristupov: lina Knight-Mises-Hoppe-Hiilsmann,
linia Shackle-Lachmann, a linia Hayek-Kirzner. AvSak po detailnejSom presktimani vybratych autorov som mal
velké problémy ich klasifikovat’ prave tymto sposobom. Skor si myslim, ze akakol'vek klasifikdcia nejakych
prudov v tejto oblasti nie je mozna. Ponukané rieSenie vSak bude zaloZené na vitalnych a relevantnych rieSeniach,
ktoré st dnes pontkané, ¢i uz v ramci nejakej tymto spésobom urcenej linie autorov, resp. toho, v com sa
prekryvaju.



je volbou, ktord ma zo subjektivneho hladiska ¢loveka odstraniovat’ citeny stav nepokoja
smerom do buducnosti. Indiferen¢na analyza nema v suvislosti s vol'bou ziaden priestor. Byt
indiferentny voci nejakej volbe je v prikrom rozpore s tym, Ze si svojim konanim nieco
zvolime. Rovnako by nemalo platit’, Ze optimalna ekonomicka pozicia jednotlivca je v pripade,
ze je indiferentny voci nejakym statkom. Ako uvidime, problém stvisi s problémom koncepcie
homogenity a posudzovania statkov v case, ako aj zameranim nasho konania na buducnost.
Prave preto sa jednd o vel'mi pribuznu a stvisiacu tému. V prilohe, v nadvdznosti na tu uvedené
zistenia, ponukneme rieSenie zdanlivo protichodnych koncepcii indiferencie a volby
a ukazeme, ako je mozné odpovedat’ na Nozick (1977).

Druha priloha sa zameriava na problém koordindcie jednotlivcov v spolocenstve. Cielom
prilohy bude prispiet’ k rieSeniu problému ekonomického ekvilibria. Predstavime modifikovanu
a realisticku verziu ekonomického ekvilibria, ktord bude nadvdzovat’ na problém poznania
buducnosti, ekonomickej chyby, ucenia sa a ekonomickej koordinacie. Teoria ekvilibria bude
vystavand na zaklade identifikdcie individualneho ekvilibria a procesov, ktoré individualne
ekvilibrium ovplyviiuju. Tento poznatok bude nasledne rozvijany na urovni ekonomického
spolocenstva. Popis bude vedeny zo zaciatku v kontexte mimo-penaznej ekonomiky a nasledne
bude do vykladu komponovany i prvok penazi. Hlavny akcent vo vyklade bude mat
problematika Casu, prechodu medzi disekvilibriom a ekvilibriom, problém neistoty, problém
rovnovaznej ceny ako aj problém koordinacie oc¢akavani jednotlivcov.

2. Definovanie problému

Problém, pred ktorym stojime stvisi primarne s I'udskou volbou a stivisiacim problémom
neistoty. Prirodné prostredie (svet veci), v ktorom cClovek zije, je totizto do urcitej miery
predikovatel'né. Ako uvidime niZSie, so svetom veci suvisi problém rizika, s ktorym si ¢lovek
vie v principe poradit. Ako vSak vysvetl'uje Shackle (1992, p.122-126). volba je vzdy o tom,
&o si predstavujeme a co si zeldme. Clovek si nestihne vybrat’ uz ani pritomnost’. UZ pri volbe
pritomnosti je pre nas neskoro. Pritomnost’ uz je. Neda sa vybrat. Vol'ba stvisi teda jedine
s buducnost'ou. Buducnost’ si predstavujeme a premyslame o nej. A je to budticnost’, ktora je
predmetom l'udského konania. Zarovein sa jednd o najkomplikovanejsi fenomén, ktory mame
vysvetlit. Hibka problému stvisi totizto s tym, ako pise Shackle (1992 p. 122- 123), Ze:

“To call it future is to concede the presumption that it is already “existent” and
merely waiting to appear. If that is so, if world is determinist, then it seems idle to
speak of choice. Choice, if it means what our instinct and workday attitude
assume, is originative, it is the start of a new train of influences. If so, we cannot
know what choices will be made at moments still to come. And this essential and
vast gap in the “relevant knowledge” required for rational choice cannot be
overcome, if world is what all our talk implicitly supposes.”

Buducnost’ je z hl'adiska Shackla prazdna. Aj ked’ nam pritomnost’ ukazuje, ze v minulosti
zrealizované vol'by, ju naplnili nejakym obsahom, ktory sa prave prejavuje v pritomnosti. Tym,
7ze zijeme vo svete, ktory ovplyviiujeme volbou atd mé unikdtny avzdy anticipativny
charakter, nie je mozné z hl'adiska Shackla hovorit’ o nejakom druhu racionalneho konania
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a rozhodovania sa v kontexte budtcnosti. Nie sme vybaveni dostatocnymi informaciami na to,
aby sme zrealizovali ,,fully informed decission a jedine také rozhodnutie povazuje Shackle za
racionalne rozhodnutie?. Pre racionalne rozhodnutie jednoducho z hl'adiska Shackla neexistuju
objektivne kritéria, ktoré¢ by umoznovali posudit, ¢o racionalne bolo a ¢o nie. Shackle tvrdi, ze
Celime absolutnej prazdnote z hladiska buducnosti. Buducnost' je tzv. kaleidickd. To
nevyhnutne u Shackla vyplyva z toho, Ze identickému problému ako ja, ¢elia aj vSetci ostatni.
To znadi, ze tym, Ze neviem, ¢o urobi druhy ¢lovek, tak nemozem ani vediet’ anticipovat’ moje
vlastné spravne a raciondlne rozhodnutie realizované v kontexte druhého. Selgin (1990, p.34)
opisuje problém tymto sposobom:

., Now let us pass briefly to Shackle's strong thesis: the matter of the kaleidic future.
Here what may be claimed against praxeology is not that it fails to recognize the
categories of uncertainty, time, and expectations, but rather that it fails to reckon with
some of the more crucial implications of these. What praxeology fails to account for
... Is how actors may effectively anticipate the future and, in particular, how they may
anticipate future actions of other people, given that the future is "unknowable.”" If
people cannot foretell the future, then even the broader, praxeological idea of
"rationalism™ (which assumes some-more than incidental-eapacity for actors in the
social world to select means appropriate to their chosen ends) is unfounded.
Economics is obliged, in this case, not merely to account for the use and
dissemination of existing knowledge (as Hayek would have it), but to explain the

I3

possibility of entrepreneurial prediction.

Je zjavné, ze ak by mal Shackle pravdu, ni¢ také ako raciondlne ekonomické rozhodnutie
neexistuje®. Akondhle vstupuje na scénu C¢as, vietko naSe konanie méa podla neho len
Spekulativny charakter, pricom vysledok tejto Spekulacie (prejavujtci sa napr. v zisku) by mal
byt nahodny*. Problémom by samozrejme bolo aj to, aky vplyv ma potom l'udské konanie na

2 Shackle pristupuje k moznosti ekonomickej analyzy jedine z hladiska objektivne danych skuto&nosti
neoklasickej ekvilibristickej analyzy, ktora eliminuje z ekonomickej analyzy faktor casu, ¢im je podla
neoklasickej ekondomie ekonomicka analyza jedinym spdsobom uplatnitelna. V principe sa jedna o poctivé si
uvedomenie problému casu a zmeny, aaplikacie ekonomickej analyzy len kontexte urcitych teoretickych
predpokladov. Napr. Selgin cituje v tomto kontexte Shackla: ,,If there is fundamental conflict between the appeal
to rationality and the consideration of the consequences of time as it imprisons us in actuality, the theoretician is
confronted with a stark choice. He can reject rationality or time.* (Selgin 1990, p. 30). Jednou z naSich tloh v tejto
praci je prave identifikacia moznosti realizacie ekonomickej analyzy prave v kontexte plynutia ¢asu.

3 Z tohto hladiska je absolutne pochopitelné, pre¢o sa napr. Shackle uchyl'uje pri skiimani ekondémie k popisu
statického ekvilibria. Je to pre neho jedina vedecky poctiva (!) metdda skiimania ekonomickych javov. Shackle si
pritom presne uvedomuje, Ze sa jedna o zjednodusenie, eliminaciu viacerych premennych, av§ak v kontexte popisu
skutocnej reality je to pre neho jedind moznost.

Z hladiska klasickej rakuskej analyzy problému ekonomickych javov, pri ktorej sa tvrdi, Ze neoklasicky sposob
skiimania problému ekvilibria nie je realisticky, stoji za otazku, do akej miery je analyza zalozené na skumani
Pudského konania rovnako realistickd. Ak mézeme vobec o nejakej realistickosti rakuskeho sposobu skiimania
ekondmie hovorit,, tak jedine na tirovni v§eobecnych a abstraktnych poznatkov, ktoré st onym modus operandi
P'udského konania. Natiska sa rovnako zaujimava a suvisiaca otazka, ako vel'mi sa 1i$i tento druh abstrakcie popisu
I'udského konania od neoklasického popisu zalozeného na eliminacii niektorych premennych.

* Shackle riesi tento problém prostrednictvom popisu Spekulativnych trhov, kedy jedna €ast’ $pekulativneho trhu
patri tzv. bulls (Spekulanti na rast cien) a druha cast’ trhu tzv. bears (Spekulanti na pokles cien). Jedni alebo druhi
sa Vv nejakom ¢asovom momente jednoducho trafia a vlastne spravne tipuju ,,vysledok®. Nevysvetl'uje to vSak ako
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dosiahnuty vysledok spokojnosti, ktory sa méa dostavit’ neskor v ¢ase. Ako upozoriuje Selgin
(1990), nemohlo by platit’ ani nasledujice tvrdenie Mises (1957,1985, p. 269, bold pridany
autorom):

Man acts, is tantamount to the proposition: Man is eager to substitute a state of
affairs that suits him better for a state of affairs that suits him less. In order to
achieve this, he must employ suitable means. It is reason that enables him to find
out what is suitable means for attaining his chosen end and what is not.

Ak by platila teda Shacklova interpretacia, ni¢ také ako raciondlny vyber vhodnych
prostriedkov na dosiahnutie svojich cielov v Case nemdze existovat’ a pripadny tspech /
neuspech je dielom nahody.

Ako d’alej uvadza Selgin (1990), Shacklov systém a zaujimavé otazky, ktoré z neho vyplyvaju,
neostava jedinou vyzvou pre vysvetlenie problémov stvisiacich s raciondlnym uchopovanim
buduicnosti. Vyzvy a otazky prinasaju i d’alSie navrhované rieSenia, kedy Selgin poukazuje na
Alfreda Schutza a Ludviga Lachmanna. Schutz (1959) v Huserlovskej tradicii vysvetl'uje, Ze
nejaké poznatky o budiicnosti mame a ze ich aj uspeSne vyuzivame. Schutz neakceptuje to, ze
buducnost’ je absolutne prazdna, ak by sme parafrdzovali Shackla. O budicnosti vieme
premyslat’ a vieme ju anticipovat’ v kontexte abstraktnych predpokladov. Schutz (1959, p. 81)
pise:

., First, our anticipations and expectations refer not to the future occurrences in

their uniqueness and their unique settings within the unique context, but to

occurrences of such and such a type typically placed in a typical constellation.

The structurization of our stock of knowledge at hand in terms of types is at the

foundation of the aforementioned idealization. Yet because their very typicality

our anticipations are necessarily more or less empty, and this emptiness will be

filled in by exactly those features of the event, once it is actualized, that make it a

unique individual occurrence. Secondly, ... not only the range but also the

structurization of our stock of knowledge at hand changes continually. ... It is this

system of relevance, however, that determines the structurization of the stock of

knowledge at hand, and divides it into zones of various degrees of clarity and

distinctness. Any shift in the system of relevance dislocates these layers and

’

redistributes knowledge.’

Schutz zarovenn hovori, Ze tieto znalosti pouzivame ako ,,common sense®, priCom maju
charakter spolo¢enskych znalosti. Schutzovo rieSenie sa do urcitej miery podoba na Misesove
rieSenie problému prostrednictvom Verstehen, avsak zaroven ma ¢rty Hayekovského systému
roztrisenych znalosti a ich koordindcie. Schutz si vSak rovnako uvedomuje, Ze zakladny
problém, ktorému clovek celi, tkvie prave v l'udskom konani v kontexte ostatnych. A aj on
ostava do urcitej miery skepticky, avSak ovel'a menej ako Shackle. Schutz (1959, pp. 86 87)
pise:

sa rozhodovali nasi predchodcovia, ktori tieto druhy trhov nepoznali a ak zdjdeme este d’alej do historie dokonca
ani nekalkulovali v pefiaznych jednotkéch.



As long as we succeed, within this unified and delimited realm of the specious
present, in keeping our projects consistent and compatible both with one another
and with the stock of knowledge at hand, there exists a reasonable chance that
our future action will conform, at lest in type, to our projects as anticipated modo
future exacti. Such a chance will, however be a subjective one, that is, it will exist
merely for me, the actor, in the form of reasonable likelihood, and there is no
warranty whatever that this subjective chance — chance for me — will coincide
with objective probability, calculable in mathematical terms.”

Aj ked Schutz pri pouZivani poznania v jeho abstraktnej a vSeobecnej podobe, ktoré je
aplikovatelné v Case, pouziva common sense a systém vzajomného zdiel'ania znalosti, ¢im riesi
relativne ,,aspesSne* problém buducnosti, ale neodpoveda na jednu dolezitu suvisiacu otazku:
,Ako je to mozné?* Ako je mozné, ze naSe znalosti niclen o svete veci, ale i 0 svete konania
(praxeologie) st sprivne amodzu byt Uspe$ne araciondlne pouzivané. Co su naSe
,,objektivizované** kritéria® pre uspech/neuspech pri anticipacii budicnosti, a ako to, Ze majl
objektivizovany charakter (Hayek 1937), t.j. Ze im vSetci rozumieme rovnako, priCom tento
charakter musia mat’ i preto, aby boli pouzitelné v Case. Druhy problém je Schutzov
pesimizmus, kedy hovori len o ,,resonable chance* (zmysluplnej Sanci), ¢o implikuje, Ze jeho
rieSenie ma len prakticky charakter. To znaci, ze je prijemné, Ze to ¢loveku a 'ud’om ako tak
vychadza. Avsak neriesi to otazku, preco je to tak. A nie je nahodou vysledok len nahodnej
povahy? V kontexte prvého citatu Schutza by to nemala byt nahoda, ¢i len zmysluplna Sanca,
ako piSe v druhej citacii.

Selgin (1990) uvadza dalej problém prostrednictvom prace Ludwiga Lachmanna, ktory
vyuziva Schutzove rieSenie uchopovania buducnosti, avSak kombinuje ho uz s Hayekovskym
avsak modifikovanym rieSenim koordinacie znalosti, kedy Lachmann uvadza a aplikuje na tu
stanoveny problém rieSenie v podobe tzv. ,divergentnych ocakdvani. Lachmann si
v Shacklovej tradicii veI'mi dobre uvedomuje, Ze zijeme Vv neustale sa meniacom svete. Ten sa
nemeni len v kontexte stavu veci. t.j okolitej reality, ale hlavne v kontexte Tudskych
hodnotovych zmien. Lachmann (2005, pp. 225 - 226) pise:

., The world of the market economy is thus a kaleidic world, a world of flux in
which the ceaseless flow of news daily impinges on human choice and the making
of decisions.

Problém tejto neustdlej zmeny je u Lachmanna rieSeny prostrednictvom ,.divergentnych
ocakavani, ktoré si na jednej strane naSim ndstrojom toho, ako sa snazime nahliadat’
a uchopovat’ neznamo spojené s buducnostou. V principe plati, Ze ¢im vysSiu réznorodost’ tieto
o¢akéavania maju (v podobe roztrasenych znalosti), tym s vysSou pravdepodobnost'ou je mozné,
ze niekoho ocakavania sa naplnia. A to sa naplno prejavuje prave pri Spekulativnych trhoch,
kde posobia tzv. bulls vs. bears. Podl'a Selgina (1990) je problém, ktory sa da z Lachmannovej
koncepcie divergentnych ocakavani implikovat’ skutoéne fundamentalny ato v podobe

% Ako uvidi ¢itatel’ neskor, nejednd sa o objektivne kritéria, ale o intersubjektivne kritéria. Tie l'udia vnimaja ako
tacit knowledge, nijako ich nespochybniuju a st z tohto hl'adiska pre nich objektivizovanymi kritériami, na zaklade
ktorych sa rozhoduju.



neexistencie ziadnych kritérii, ktoré by mohli podnikatel'ov ex ante informovat’ o tom, aké budu
plany a ocakéavania spotrebitel'ov.

Aj z tohto mala uvedenych a len vybratych prac a citacii by malo byt zjavné, Ze najvicsie
starosti pri vysvetlovani problému uchopovania buducnosti sposobuje paradoxne problém
volby. Paradoxne preto, ze je to prave volba, ktora umozinuje budicnost ovplyviiovat’ a menit
Jju potencidlne v nas prospech. A je to rovnako vol'ba, ktora sposobuje pri porovnani dneska
s minulostou, identicky problém. A to z dovodu rozdielneho ekonomického kontextu v Case,
v ramci ktorého bola vol'ba realizovana. Inymi slovami, vystdva otazka toho, ako hodnotovo
porovnavame dva stavy v Casovom kontinuu, ak teda akceptujeme, Ze sa preferencie
a hodnotenie l'udi meni. A zaroven ako je mozné, ak si uvedomime, ze sme aj tak ekonomicky
uspesni. Znamena to, Ze hodnotové zmeny neprebiehaji az tak Casto? Alebo, Ze existuje nejaka
zlozka stability hodnotenia, ¢i potencidlne prirodného determinizmu, ktori vol'ba obsahuje, na
zéklade ktorého je ndm umoznené anticipovat’ budiucnost™? Ako teda uchopujeme budicnost’™?
Ako vieme, ze sme spravili chybu? A ako je vobec mozné ucenie sa z chyb a poucenie sa
z minulosti, ak pred nami stoji absolutne zahalena buducnost’, ktora je vo svojej podstate
nevyhnutne jedine¢na? Uchopovanie a anticipacia buducnosti suvisi jednak s anticipaciou toho,
ako sa sprava okolity svet a zaroven s anticipaciou toho, ako sa spravaju druhi l'udia. Toto
delenie suvisi s problémom rizika a problémom neistoty.

2.1 Riziko a neistota

Rozdelenie vyssie stanoveného problému na problém rizika a neistoty sa spaja v ekonomickej
tedrii primarne s pracou Franka Knighta (Knight 1921). Knight ukazuje, Ze riziko je rozdielnou
koncepciou od koncepcie neistoty. Kym koncepcia rizika stvisi s moznostou predikovat
niektoré javy (Knight uvadza napr. pravdepodobnost’ toho, kol’ko flia§ potrebnych na vyrobu
Sampanského sa pri jeho vyrobe rozbije napr. na 1000 kusov vyrobeného Sampanského), tak
Vv pripade koncepcie neistoty Celime problému, ktory suvisi prave s volbou a subjektivnym
hodnotenim a subjektivnymi preferenciami I'udi. Hoppe (1997, 2007) vysvetluje, ze to, ¢o
u Knight-a spada pod riziko a neistotu, je u Mises (1998) popisané v kontexte tzv. class a case
probability. Kym class probabilty savisi s frekvenciou niektorych javov, t.].
pravdepodobnost'ou toho, Ze sa v nejakej ndm znamej triede javov, vyskytne jav stvisiaci
s danym ¢lenom tejto triedy, tak v pripade case probability pozname len niektoré pri¢iny toho,
Ze sa nieco stalo, avSak iné determinujice faktory si ndm nezname. Class probability mdzeme
Vv principe spajat’ s tym, ako sa ,sprava“ svet okolo nas (priroda) a suvisi so Statistickym
uréenim rizika, t.j. s akou pravdepodobnostou dany prirodny jav nastane a case probability
spajame prave s ludskym (nepredvidatelnym, od slobodnej véle zavislym) konanim® a stvisi

6 Tento problém si uvedomuje i Shackle. Lachmann (Lachmman 2005. p. 228) pri porovnavani Schackla a Misesa
uvadza: ,,Both authors emphatically reject the calculus of probability as a tool for dealing with human conduct in
a world of uncertainty. Shackle devotes his chapter 34 (‘Languages for Expectation’) to this matter. He sums up
his view in the heading of section 34.40: ‘Probability concerns groups of events, not single critical choices’
(1972:400). Mises makes the same point by distinguishing between class and case probability.
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s odhadom suvisiacim s neistotou, t.j. vlastne odhadujeme, ako sa budu spravat’ ostatni ¢lenovia
spoloCenstva.

Podl'a Hoppeho, ¢i uz Knight alebo Mises prichadzaju k rozdeleniu problému na riziko
a neistotu v spojitosti s otazkou ,,preco konkurencnd podnikatelska cinnost neodstrani a
neeliminuje existenciu zisku*, resp. problém suvisi s otazkou toho, pre¢o vobec existuje zisk.
Na otazku obaja autori odpovedaju v zmysle toho, ze je to prave kvoli existencii neistoty (nie
rizika). Neistota, ktord mame v stvislosti so spravanim sa druhého, nam neumoziuje stanovit’
pravdepodobnost’ toho, ¢i nejaky jav odvodeny od I'udského konania nastane alebo nenastane.
Konanie druhého je v zmysle budtcnosti prili§ unikatne na to, aby sme nan aplikovali Statistické
metddy. Unikéatnost” stvisiaca sludskym konanim avolbou ma svoj unikatny
a neopakovatel'ny kontext. Jav sice moze patrit’ do nejakej skupiny javov (¢o je podmienka pre
pouzitie koncepcie pravdepodobnosti) avSak absentuje pri fiom charakter néhodnosti
(randomness). Pri tomto druhu javov nie je mozné podla tychto autorov pouzivat' nastroje
stivisiace so Statistickymi metdodami pravdepodobnosti, ktoré si zaloZené na Statistickej
determinacii. Realita je naopak o tom, do akej miery vieme nasim poznanim urcit’, o sa stane
a ¢o nie. Pravdepodobnost’ vlastne ukazuje mieru nasej nevedomosti. Pravdepodobnost’ teda
suvisi s tym, ¢i nejaky jav v realite v nejakej definovanej skupine javov tykajucich sa reality
(sveta veci) nastane (alebo nestane) s urcitou pravdepodobnost’ou.

Zisk je naopak odmenou podnikatel'a za spravne odhalenie unikatnych ekonomickych javov
(case probability), t.j. toho, ¢o chce druhy ¢lovek. Samozrejme podnikatel’ pritom naraba
i s prvkami reality, ktoré chce ¢o najlepSie vyuzivat' v kontexte case probability. Case
probability je nosnym problémom podnikatel'a. Na to, aby uspokojil priania spotrebitel’a ich
musi prvotne odhalit’ (case probability) a az nésledne pouziva prvky reality. Narabanie
s realitou ako takou je sice doménou rizika a javov suvisiacich s class probability, avsak tie
pouzivame z ekonomického hl'adiska stale v kontexte case probability.

Ako ukazuje Hoppe (1997, 2007) v pripade poznania okolitej reality sa zameriavame na popis
jej kauzdlneho fungovania, v ktorom hl'addme casovo invariantné zakonitosti, resp.
homogenizované prvky javov, ktoré s popisovanou a skiumanou realitou savisia. Na zaklade
toho nadobudame o danej triede javov urcité poznanie, ktoré uplatitujeme Vv Case a Vv pripade,
7e je poznanie spravne, poskytuje ndm smerom do budicnosti ur€itii mieru istoty o spravani sa
reality. Samozrejme podnikatelia sa snazia, aby sa dand miera istoty zvySovala, avSak nikdy
nemoze byt Gplna, vzhl'adom na nemoznost’ tplného poznania fungovania reality v jej celku.
Vzhl'adom na to, Ze €lovek ma zaujem ovplyviiovat’ realitu, mdéze o predmetnych javoch
formulovat’ zaroven hypotézy o relativnom vyskyte nejakého javu v ramci nejake;j triedy javov.
Hypotéza o pravdepodobnosti vyskytu dané¢ho javu moze byt zaroven predmetom podnikania
Vv oblasti poistenia (poistna platba poistovni), resp. sa podnikatelia na eventualitu danych
okolnosti pripravuji vy$Sou mierou hromadenia uspor. Ci uZ poistovne alebo i samotni
podnikatelia vtedy hromadia vysSiu mieru uspor, ktord ekonomicky mitiguje riziko vyskytu
danej udalosti, pri¢om dana udalost’ nastane so $tatistickou pravdepodobnostou’.

" Ak pouzijeme Knightov priklad s flasami $sampanského, tak podnikatel’ nakapi na 1000 pouzitych flia§ 1001
flias, pretoze predpoklada, ze sa rozbije 1 z 1000 kusov. Tymto sposobom si podnikatelia zvySuji mieru istoty
stvisiacu s predmetnymi javmi, aby dosiahli svoje zdmery voc¢i zadkaznikom. Neznamend to vsak, Ze ndkupom
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Hoppe dalej tvrdi, ze v pripade odhadu budicnosti spojeného s l'udskym konanim vSak nie je
mozné uplatiiovat’ vyssie spomenuté nastroje. Hoppe (2007) rovnako upozoriuje, ze Mises
(1998) v tejto oblasti nedal vel'mi uspokojivii odpoved” s tym, ako narabame s problémom
neistoty. Hoppe (2007) vsak tvrdi, ze Mises zanechal dostato¢ny argumentacny aparat, aby sme
dant odpoved’ naformulovali na zaklade toho, ¢o zanechal. Hoppe ukazuje, ze kym v pripade
reality nardbame s ¢asovo-invariantnymi resp. homogénnymi javmi, tak v pripade I'udského
konania to tak nie je. Casovo-invariatnym, resp. homogénnym prvkom je tu jedine samotné
konanie, o ktorom vieme, Ze je zalozené na preferovani vysSieho pred niz§im uspokojenim
vnimanych potrieb, vieme, Ze je zamerané vzdy na budiicnost’ a vieme 0 fiom, ze zohladnuje
vzdy novy hodnotovy kontext daného jednotlivca. V nadviznosti na Misesa vyuzivame podla
Hoppeho pri uchopovani buducnosti tzv. Verstehen (chdpanie), vyuzivané prostrednictvom
roznych foriem komunikacie. Na zaklade Verstehen — akomunikdcie mame pristup
k myslienkam a nahl'adom druhych, na rozdiel od pristupu k predmetom reality. Inymi slovami
chapeme a na zaklade komunikacie vieme, €o robia a chct ini l'udia. Iny ¢lovek moZe mat’ sice
lepsie znalosti stvisiace s okolitou realitou a suvisiacim problémom rizika, avSak poznanie
0 realite vieme na zdklade komunikécie rovnako vzajomne ziskat’, resp. zdiel'at. Rovnako vSak
plati, ze konkrétna anticipacia budicnosti stvisiaca s konkrétnym ¢Elovekom a konkrétnym
hodnotovym kontextom ostava pre mna ako anticipatora neznama a je to ten dany a konkrétny
¢lovek, ktory vie pre seba samého najlepSie odhadovat’ svoju budtcnost’ v kontexte toho, ¢o
vnima. Oblast’ 'udského konania preto vytvara Specialnu kategoriu a metodu ndhl'adu zalozenu
na individualizacii, ktord vSak ma do urcitej miery synchronny i diachronicky charakter.
Synchronnym charakterom mysli Hoppe modus operandi, ktorym je konanie, ktorého
charakteristické vlastnosti sa v ¢ase nemenia, mdézeme povadat, Ze uchopujeme tymto
sposobom l'udské abstraktno, podstatu, ¢i esenciu ndhl'adu druhého na realitu ako aj ostatnych
Clenov spoloCenstva. Diachronickym charakterom mysli Hoppe konkrétny kontext
a rozpolozenie Cloveka, ¢o implikuje prisne individualizovany, vel'mi konkrétny a Vv Case
roznorody a meniaci sa charakter jedného ¢loveka, mutatis mutandis kazdého ¢loveka.

Z hl'adiska ciela tejto prace je primarne problematické odhadovanie budicnosti v kontexte
T'udského konania, t.j. neistoty, resp. toho, ¢o Mises nazyva case probability8. V tejto oblasti
stojime pred skutocnou neznamou. Ako odhadovat’ budiacnost’ spojent s konanim inych l'udi
z mojho hl'adiska, pokial’ viem, Ze presne tak isto sa na Grovni principu spravaju aj druhi (t..

1001 flia§ tymto spOsobom zvySuji mieru poznania o okolitej realite. Rovnako to tiez neznamend, Ze sa
nezaujimaju o vy$siu mieru poznania okolitej reality, ktora umoziuje nasledne znizovat’ nutnost’ vyssej miery
uspor ¢i poistenia sa; t.j. napr. investuji do vynajdenia lepsej metody vyroby flias, Co spdsobi napr. rozbitie 1 fl'ase
na 1 milién kusov. Samozrejme investicie do vy$Sej miery poznania fungovania reality musia byt’ ekonomicky
vyhodné. Ak pouzijeme priklad s flaSami, tak to znaci, Ze miera istoty spojend s niz§im priemernym rozbitim flias
a mierou investicie do zabezpecenia rieSenia tohto poznania, musi prinaSat’ ekonomicky zmysluplné vysledky,
inak je vyhodnej$ie pouzit’ bud’ poistenie sa alebo vys$iu mieru uspor a neinvestovat’. To inymi slovami znamena,
ze je niekedy zmyslplnejSie akceptovat’ rozbitie jednej fl'ase z tisica flias, ako investovat’ do rieSenia, ktoré sice
zabezpeti zniZenie rozbitia danych flias, avSak investicia zdrojov je nizSia ako ndkup dodatocnej flase na 1000
naplnenych flia§ Sampanskym.

8 Je velmi zaujimavé, ako k problému pristupuje Klein (2009, poznimka pod ¢&iarou &.6). Poznamenava, Ze
samotny pojem case probability je zavadzajuci. Mises mal podla neho nazvat' fenomén ako "case non-
probability," alebo mozno "case judgments without probabilities." Na fenomén I'udského konania nie je podl'a
Kleina mozné uplatiiovat’ deterministické principy homogenizovanych a ¢asovo-invariantnych javov reality.
K tejto poznamke sa eSte vratime neskor v texte, pretoze ma pre nas vyznamny charakter.
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tiez konaji)? A ak kazdy anticipuje budicnost’ v kontexte jeho konkrétnych ciel'ov, pricom sa
snazi anticipovat’ aj to, ¢o robia ostatni vzhl'adom na to, ze Zijeme v spolo¢nosti, ako je mozné,
ze necelime absolutnemu chaosu? Znamena to, ze naSe konkrétno je vzajomne podobné alebo
rovnaké ako konkrétno druhého? Problematické sa tu hlavne javi to, ¢o mdzeme
charakterizovat’ otazkou ,,Ak maju javy suvisiace s case judgments without probabilities
absolutne unikatny a konkrétny charakter, ako je mozné, ze podnikatel’ alebo ktokolvek iny
dokaze predsa len buducnost nejako odhadovat?* Ako je mozné, Ze sme ekonomicky tspesni?
Jedna sa skutocne len o ndhodu? Alebo je to nejaka forma nadprirodzenych vlastnosti, ktoré
suvisia so spravnym usudkom podnikatel’'a? Alebo plati Lachmanovské poznamka, ze ¢im viac
roznoroda je podnikatel'ské aktivita, tym je vysSia pravdepodobnost’, Ze sa niektory podnikatel’
trafi? Jedna sa teda o ndhodné triafanie sa? Ako je vobec mozny pokrok a zlepSovanie stavu
veci, pokial’ sa nachddzame pred absolitne zahalenou buducnostou v jej konkrétnej podobe
a pohybujeme sa len na trovni vSeobecného chapania (Versthen) konania inych l'udskych
bytosti? A nejedna sa tu len o usudok profesionalnych podnikatel'ov per se; pojem pouzivame
naopak v zmysle tzv. idedlneho typu®.

Je rovnako nutné pripomentt’, Ze problém neistoty spojenej s 'udskym konanim je prepojeny
S problémom rizika (class probability). St to totizto veci reality, ktoré pretvarame a ktoré su
predmetom nasho zaujmu, ktoré nam slizia v kontexte case judgments without probabilities.
To znamena, Ze podnikatelia pri narabani s odhadom buducnosti (case probability) vyuZzivaji i
moznosti znizovania samotného rizika suvisiaceho so svetom veci, aby zlepsili svoj odhad toho,
ako sa budl spravat’ v budicnosti prvky reality. A to, ¢i uz na zaklade pouzivania lepSich
technologii, ¢i lepSich poznatkov stvisiacich napr. so samotnym poistenim sa v tejto oblasti.
Knight (1921, 213) napr. opisuje priklad pouzity Mangoldtom toho, Ze riziko je podnikatel'mi
komponované do rezijnych nakladov (priklad pravdepodobnosti rozbitia flia§ na vyrobu
Sampanského pri vyrobe), t.j. zlepSenie v tejto oblasti (napr. kombindcia vyrobnych faktorov,
ktoré spdsobia nizSiu mieru rozbitia flia§) ma pre podnikatel'a v kontexte odhadovania
spravania sa spotrebitel’a vyznam v zmysle znizovania svojich nakladov; samozrejme musi ist’
0 ekonomicky zmysluplné vylepSenie. Vzhl'adom na to, Zze 'udské konanie (stvisiace s case
probability) ma ucelovy charakter v zmysle odhadovania buduacnosti, rovnako ucelovy
charakter musi mat v tomto zmysle ipouzivanic class probability. Z tohto hladiska je
instruktivny de Soto (2012, pp. 46-52), ktory opisuje, ze kazdy poznatok stvisiaci s case
probability ma rovnako implicitny a nevyjadreny charakter, pricom sa odvolava na Michaela
Polanyiho, ktory dospieva k tvrdeniu, ze implicitné druhy poznatkov (de Soto ich radi medzi
Misesove case probability) st v skuto¢nosti dominantnym principom vsetkého poznania.

Avsak ani oblast’ poznania okolo rizika (class probability) nie je bez polemiky. V tejto oblasti
je mozné hovorit’ o dvoch zékladnych problémoch a to, ¢i ma class probability objektivny alebo
subjektivny charakter, t.j. ¢i je fenomén pravdepodobnosti Crtou reality, ktori nasledne

® Je nutné pripomenut, Ze pojem ,,podnikatel** pouzivame v ekonomickej teérii vo forme idealneho typu. V realite
sme kazdy z nas do urcitej miery podnikatelia, pracujuci, vlastnici kapitalovych statkov, pody, ¢i spotrebitelia
(Mises 1949, 1998, pp.252-256). Inymi slovami kazdy z nas nejako podnikatel’sky odhaduje budtcnost’. A ako
vidime okolo seba, v pripade, Ze ndm politicky nebrania, sme v tom relativne Gspesni.
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pozorujeme a empiricky odvodzujeme,!® alebo ¢ ma ,,nachylny“ (propensity) charakter, t.j
pravdepodobnost’ popisuje urditi interpreticiu reality!!, pri¢om nam je kauzilna a prisne
deterministicka Cast’ reality zakrytad. Rovnako vyvoldva polemiku, ¢i existuje tzv. apriérna
koncepcia pravdepodobnostil?. Tymto smerom vs$ak nasu pracu rozvijat nebudeme a tito
otazku otvorime niekedy inokedy a Vv inom kontexte. Hl'adisko tejto prace bude zamerané
vyluéne na problém case probability, ktory stvisi s ludskym konanim a odhadovanim
buducnosti v kontexte druhého.

2.2 Problém ekonomického pristupu k odhadu buducnosti

Shacklom vysSie uvedené upozornenie o neexistencii buducnosti, resp. o tom, Ze budicnost’ je
prazdna, je relativne. V pravom zmysle slova relativne. Budicnost’ je totizto plna planov,
myslienok a nahladov l'udi, ako upozorfiuje Schutz. Nie je z l'udského hl'adiska nejakym
konkrétnym stavom veci. K budiicemu konkrétnemu stavu veci vSak smerujeme nejakymi
myslienkami, ktoré s zaloZzené na nejakych poznatkoch a nejakej forme vzajomnej koordinécie
tychto planov. Ukazme si niektoré existujuce rieSenia pristupu K rieSeniu problému
uchopovania buducnosti suvisiacej s nepredpovedatelnym ludskym konanim, ktoré popisuje
Frank Knight, Ludwig von Mises a Hans Hermann Hoppe, ale isamotny G.L.S Shackle
a Ludwig Lachmann, ako i F.A. Hayek.

Knight (grupovanie, Specializacia a spolupraca)

Frank Knight (Knight, 1921) venoval tomuto problému viacero samostatnych kapitol svojej
znamej knihy. PiSe, ze pri vysporiadani sa s neistotou (uncertainity) nevieme zoskupovat’ javy
do ziadnej skupiny vzhl'adom na ich unikatnost’ a nevieme tu uplatiiovat’ pravidla Statistickej
pravdepodobnosti, ktoré sa daju aplikovat’ na svet reality. Knight pristupuje k rozhodovaniu sa
0 buducnosti 1 z hl'adiska Stastia toho, kto sa rozhoduje a dokonca tvrdi, ze aj ked je
rozhodnutie realizované na zaklade nejakej viery, ¢i vnuknutia, musi byt akceptované v tejto
oblasti ako relevantné (Knight, 1921, p. 236). Knight pristupuje k rozhodovaniu sa
individualne. Ak by sme postavil Knighta voc¢i Shacklovi, ktory v principe tvrdi, ze racionalne
rozhodnutie nemoéze existovat’, tak Knight by urcite oponoval absolitnou individualnostou
a subjektivitou rozhodovania. Tvrdil by, Ze aj ked’ sa ¢lovek rozhoduje na zaklade nejakej viery,
jednéd sa o racionalne rozhodnutie. Knight pre racionalitu nepotrebuje objektivne kritéria.
Racionalita uneho prameni zo subjektivneho hladiska ¢loveka. Knight dalej piSe, Ze
rozhodovanie méze byt ovplyvnené nielen na zaklade odhadu budtcnosti v zmysle neistoty

10 Pozicia zastdvana napr. Richardom von Misesom; v pracach, na ktoré sa odvoldvame ju obhajuje napr. Hoppe
(2007); dana koncepcia je presadzovana i autormi ako je napr. Venn, ¢i Reichenbach

1 Termin ,,urdit4 interpretacia reality sa prejavuje V tom, Ze existuje polemika, ¢i sa jedna o klasicku (Laplace),
subjektiviu (de Finetti, Savage), epistemickl a induktivnu interpreticiu (Ramsey, Cox), logicku interpretaciu
(Keynes, Carnap), ¢i novo navrhovan( intersubjektivnu interpretaciu (Gillies) pravdepodobnosti. Pozri
v Probability interpretation. Wikipedia. www DOCUMENT
<https://en.wikipedia.org/wiki/Probability interpretations> alebo detailnejsie v v Gillies (2012).

12 Pozri napr. v Shacke (1992). ¢i v van den Hauwe (2011).
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(case probability / uncertainity, ktora nie je meratelnd), ale i v kombinacii s objektivnou
pravdepodobnostou®® stvisiacou so svetom veci (class probability / risk; meratelny
a odstranitel'ny prostrednictvom rdéznych druhov poistenia a uspor). Tvrdi, Ze rozhodovanie je

v

spojené s vol'bou, ktord sa deje medzi tym, ¢o ndm prindsa sice nizsi vynos avsak s vyssou
istotou (pravdepodobnostou) a tym, ¢o ndm prindsa vyssi vynos, avsak s nizSou mierou istoty.
Konanie je samozrejme zamerané na buducnost, z ¢oho vyplyva, Ze podnikatel sa musi
zaoberat’ jednak fyzickym stavom veci, t.j. statkov, ktoré produkuje (pricom celi problému
V spojeni class probability), a zaroven odhadu dopytu a buducich vysledkov jeho aktivity (case
probability). Knight d’alej definuje 6 druhov sposobov toho, ako sa vysporiadavame s neistotou,
pricom prvé dva sposoby su pre neho hlavnymi. Po prvé, tvrdi, Ze neistoty je menej (nie je
odstranend) v nejakych skupinach ako v individualnych pripadoch®. Spaja to napr. s tym, ze
tvrdi, Zze podnikatel’ neprodukuje pre konkrétneho spotrebitel’a, ale pre trh; tvrdi, ze dokonca
I absolutne prejavujuca sa neistota ma tendenciu k nejakému druhu regularity, ak je zgrupovana
na zaklade nejakej podobnosti alebo spolo¢ného elementu (p.239), o je inak zaujimaveé
tvrdenie, ktoré je vSak logicky nekonzistentné s tvrdenim o unikatnosti spojenej s l'udskym
konanim. Knigt tu ide d’alej aj v kontexte toho, ze vytvaranie tychto skupin unikatnych ¢innosti
vyustuje do rozSirovania c¢innosti podnikatel'skych aktivit prejavujicich sa velkostou
podnikatel'skych jednotiek. Inymi slovami, velkost’ podniku zabezpecuje podl'a Knighta vyssiu
pravdepodobnost’ prevazovania spravnych odhadov nad nespravnymi (p. 252). Knight jasne
naznacuje, ze jednym zo spdsobov nardbania s neistou budicnostou su rdozne druhy
organizacnych zloziek, podnikatel'skych subjektov, zaloZzenych na nejakej forme spoluprace
jednotlivcov. Druhy spdsob suvisi s réznorodost'ou I'udi a toho, ako narabaju s neistotou, ¢o
stvisi s tym, Ze rozni I'udia sa Specializuju a konsoliduju skupiny svojich ¢innosti, ktoré suvisia
s neistotou, a to réznym spdsobom. Specializacia priamo implikuje nejakt formu zoskupovania
¢innosti a ich grupovania®®. O tejto metode hovori Knight ako o $pecializacii sa na niektoré
problémy, pricom najvyznamnejsim fenoménom Specializacie je Spekulacia. Knight tvrdi, Ze je
zjavné, ze Specialista v nejakom odbore vie zrealizovat’ lepSie usudok smerom do buducnosti,
ako niekto, kto sa v danej oblasti nevyzna (p. 258). Tieto dve metddy narabania s neistotou
dopiia Knight d’alsimi dvoma spdsobmi ato, po tretie, prostrednictvom kontrolovania
buducnosti v zmysle budovania kapitdlovych Struktar a po Stvrté zvySujicou sa mierou
predikcie ohl'adne fungovania reality, ¢o si vzdjomne prepojené stratégie, ktoré suvisia celkovo
s progresom l'udskej civilizacie. Knight sa nezastavuje a menuje d’alSie podl'a neho potencialne
stratégie, ktoré nazyva po piate ,,diflizia* a po Sieste ,,sledovanie minimélnej miery neistoty*.

13 Knighta by sme na tomto zaklade mohli zaradit medzi tych, ktori tvrdia, Ze class probability m4 objektivny
charakter. Knight je zarovefi zastancom existencie apriorneho charakteru problému pravdepodobnosti v kontexte
matematického vyjadrovania pravdepodobnosti.

14 The point seems to be as already noticed that the mere fact that judgment is being exercised in regard to the
situations forms a fairly valid basis for assimilating them into groups.* Avsak zaroven plati, Ze ,,Furthermore, the
classification or grouping can only to a limited extent be carried out by any agency outside the person himself
who makes the decisions, because of the peculiarly obstinate connection of a moral hazard with this sort of risks*.
(Knight 1921, p.251)

15 Specialization itself is primarily an application of the insurance principle; but, like large-scale enterprise,
itgrows up to meet uncertainty situations where, on account of the impossibility of objective definition and external
control of the individual ventures or uncertainties, a "moral hazard" prevents insurance by an external agency or
a loose association of venturers for this single purpose.“ (Knight 1921, p. 256)

15



Diftzia pre neho znamena, zZe je lepsie ak strati napr. 100 'udi po 100 USD, ako keby stratil
jeden 10 000 USD, resp. je lepSie ak nejaka technologia zrani viac pracovnikov, ako zabije
niekol’kych. ,,Sledovanie minimalnej miery neistoty* je spojené s nasledovanim nejakych
podnikatel'skych aktivit, ktoré v case dosahuji omnoho viac istejSie vysledky ako iné
podnikatel'ské projekty. Je zjavné, ze minimalne stratégia diftizie by mala byt z hl'adiska
subjektivizmu odmietnuta, vzhladom na svoje medzi subjektivne porovnavanie a rozhodovanie
z hl'adiska druhého, ¢o je lepsie/horsie z hl'adiska jednotlivca. Ponechajme to vSak zatial za
LhepovSimnuté® a uvidime, ¢i vieme danu stratégiu zakomponovat” do nami navrhovaného
rieSenia. Knight dalej zaujimavo naznaluje, ze spotrebitel sa v pripade odhadovania
buducnosti spolieha na producenta. Doslovne piSe:

The main reason is that he does not know what he will want, and how much, and
how badly; consequently he leaves it to producers to create goods and hold them
ready for his decision when the time comes. The clue to the apparent paradox is,
of course, in the "law of large numbers,” the consolidation of risks (or
uncertainties). The consumer is, to himself, only one; to the producer he is a
mere multitude in which individuality is lost. It turns out that an outsider can
foresee the wants of a multitude with more ease and accuracy than an individual
can attain with respect to his own. This phenomenon gives us the most
fundamental feature of the economic system, production for a market. (p. 241)

Knight nasledne z individudlneho hladiska identifikuje eSte minimalne 5 spdsobov toho, ako
sa jednotlivci vysporiadavaju s buducnostou. Prvym je rozlicné vnimanie, uchopovanie
a anticipacia buducich udalosti. Druhym je rozli¢ny sposob pouzivania prostriedkov na
dosahovanie buducich cielov. Tretim je rozlicny sposob vykonavania planov a prispdsobovania
sa zmenam'®. Stvrtym je uz samotna dovera v individualne rozhodnutia. A poslednym je miera
istoty s akou je rozhodnutie vykonavané, kedy niektori jednotlivci tym, Ze pozaduju istotu, sa
radSej nepustaju do ziadnych ohrozujucich aktivit a naopak, niektori ve'mi konzekventne svoje
hypotézy nasleduju. Knight sumarizuje problém uchopovania budicnosti nasledovne:

,» The problem of meeting uncertainty thus passes inevitably into the general
problem of management, of economic control. The fundametal uncertainties of
economic life are the errors in predicting the future and in making present
adjustments to fit future conditions. .... ,, We are thus brought naturally around
to a discussion of the most thoroughgoing methods of dealing with uncertainty;
i.e., by securing better knowledge of and control over the future.* (Knight,
p.259, 260)

Knight neriesi explicitne problém chyby. Chybu berie ako danu veli¢inu, s ktorou pracuje.
Chyba je pre neho objektivizovana veli¢ina, inak by nemohol tvrdit, Ze chybou je zlé
predikovanie buducnosti voci sG€asnym upravam organizacie prostriedkov, ktoré maju
budicnosti zodpovedat. S Knightom by nema nikdy nesthlasit’ Shackle, podl'a ktorého
neexistuje nic také, ako ,,general problem of management of economic control*, ktory implikuje
Misesovksu racionalitu spravania sa podnikatela. Rovnako je zrejmé, ze Knight pristupuje

16 Ako vidime, prvé tri stratégie sa podobajii na Lachmanovské divergentné o¢akévania.
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k rieSeniu neistoty a rizika v principe na zéklade grupovania, ktora ma pri riziku (class
probability) iny charakter - pravdepodobnost’, ako pri neistote (case probability) — vyroba pre
trh, t.j. skupinu I'udi, ktora ma nie¢o spoloéné'’. Pri neistote sa odvolava na vniitorny charakter
rozhodnutia podnikatel’a, Specializaciu prace a suvisiaci problém Spekulacie, ako aj spoluprace
v podobe podnikatel'skych entit (podnikov). Ako je vSak zjavné, Knight sa nezamysl'a hlbsie
nad tym, ako je mozné, ze l'udia rieSia problém buducnosti prave prostrednictvom danych
nastrojov. Jeho popis je pre ucely tejto prace instruktivny, vzhladom na to, zZe bude nutné prave
vysvetlit, preco je mozné pouzivat dané nastroje a aky maju charakter.

Mises, Hoppe (Verstehen)

Ako sme uviedli vysSie, Mises (1998) v otazke uchopovania buducnosti rozdeluje nase
poznanie v zmysle class probability a case probability. Mises popisuje class probability ako
druh poznania, ktory pouzivame na okolita realitu, pricom ukazuje nasu mieru nevedomosti
spojenu s presnym kauzalnym charakterom okolitej reality. Miera nevedomosti sa prejavuje
vlastne v miere pravdepodobnosti vyskytu toho, ¢i onoho javu. Nevieme, ze sa stane nieco na
sto percent lebo nepozname vsetky kauzalne javy reality. Nasledovnik Misesa, Hoppe (1997),
dopiia Misesa v kontexte predpokladov o okolitej reality d’al§imi pozndmkami. V kontexte
buducnosti sme si podl'a Hoppeho o niektorych javoch tykajucich sa reality prakticky viac isty,
ako o niektorych inych javoch. Vieme, Ze napr. dom bude zajtra stat, ak sa nestane nieco s jeho
statikou, alebo vieme, Ze stroj bude pracovat’, ak sa zachovaju podmienky za akych bol
skons$truovany. Rovnako sme si isty niektorymi vysledkami naSej ¢innosti v zmysle produkcie
niektorych statkov. Jednoducho vieme ako ich produkovat’ a ak sa nezmenia podmienky ich
produkcie, vysledok danej ¢innosti je prakticky povedané, isty. Samozrejme aj tato oblast’
podliecha zmenam a nie sme si 100 % isti. Celime faktoru prekvapenia. Prave preto hovori
Hoppe 0 prakticky pouzivanej istote. A V pripade, ze Celime v tejto oblasti nejakému druhu
prekvapenia, ktoré ma vSak relativny charakter, pouzivame rozne druhy poistenia sa,
zvySovania miery uspor, avsak aj rozSirovania nasich znalosti o okolitej realite, ktoré umoziuja
zas znizovat’ mieru poistenia a nutnosti vyssej miery uspor. To znaci, ze ak mame ekonomicky
(1) zmysluplni moznost’ postavit’ dom lepSie a zaistit’ ho proti padnutiu, alebo postavit’ stroj
z lepsich materialov a zvysit' jeho trvacnost’, urobime tak — zvySujeme tym istotu stvisiacu
S naSim prostredim. Ako vidime, podobne argumentuje i Knight, kedy Hoppe (1997) tvrdi, ze
Mises pisal svoje uvahy prave v kontexte Knighta.

Omnoho vaési problém vSak mame pri interpretacii case probability. Jednak ju Mises stale
nazyva probability, ¢o je vzhl'adom na charakter jeho interpretacie tohto fenoménu zvlastne.
Ako sme uz spomenuli vysSie v kontexte prac Misesa by bolo mozno vhodné skor hovorit
0 nepravdepodobnosti resp. ako upozoriuje Klein (2009) case judgments without probabilities.
Ako vSak uvidime nizSie, Mises mal na to podl'a mdjho nazoru svoje dovody. Mises sa pri
vysvetlovani toho, ako uchopujeme tieto fenomény v tejto oblasti upina k pojmu Versthehen.
Mises tu nadvizuje na Webera a historickt skolu (voci nej sa aj vymedzuje, ¢o je vSak na int
diskusiu). Pod Verstehen rozumie nahlad ¢loveka na druhého ¢loveka v zmysle toho, Ze

17U Misesa a Hoppeho st v tomto pripade jedné o tzv. idedlne typy, ako uvidime nizsie
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navzajom chapeme, ¢o robime, resp. o stoji za tym, ze kondme tak, ako kondme. Nejedna sa
0 nejakt empatiu (Einfiihlung) a Spekulovanie o motivoch niekoho ¢inov. Ide o samotné
pochopenie a identifikovanie ¢inu druhého, t.j. napr. vymeny, preferovania jednej veci pred
druhou, ¢asovej a Gzitkovej urgencie a pod.. Mises vSak nie je pri case probability rovnako
explicitny ako je v pripade class probability. Ak sa vobec o dovodoch moznosti Verstehen
zmienuje, odvolava sa na identické Struktary mysle 'udi (Mises 1957, 1985; Mentzel, 2018).

Ak by sme mali charakterizovat’ Misesove rieSenie problému case probability, tak je mozné
povedat, ze Mises tvrdi, ze I'udia o budicnosti nieco vedia. Nie je tplne prazdna ako sa nazdava
Shackle. Mises pri odvolavani sa na Verstehen totiZto identifikuje Casovo invariantné principy,
resp. abstrakcie I'udského spravania sa. Preto je ich mozné uplathovat’ v ¢ase a u kazdého
jednotlivca. Ako vsak pouzivame to, ¢o myslime pod Verstehen, pri uchopovani buducnosti?
Ako anticipujeme konanie druhého? Relevantni odpoved’ u Misesa nengjdeme. Instruktivny
pre vyklad Misesa moze byt preto az Hoppe (1997), ktory tvrdi, ze Mises nam zanechal
relevantny analyticky aparat na to, aby sme dokazali odpovedat’ i namiesto neho.

Hoppe sa pri vysvetlovani case probability jednoznac¢ne odklana od moznosti uplatiiovania
Statistickych metdd. Jednym z dovodov je ucenie sa a tym rozdielnost’ poznatkov, ktoré mame.
Rozdielnost’ poznania a naSich individualnych predikcii budicnosti znemoziuje podla neho
akukol'vek moznost’ definovat’ vSetky potencidlne stavy vysledkov l'udského konania, Co
nasledne znemoznuje existenciu poznania o relativnej frekvencii ich vyskytu, ktoré vieme
identifikovat’ v poznani stivisiacom s class probability. Hoppe vSak odmieta Lachmannovsku
interpretaciu (v nadvaznosti na Shackla), ze nevieme ni¢ o budiicom konani. Hoppe vysvetl'uje,
ze o buducom konani vieme povedat’ viaceré veci. Vieme, Ze Clovek mdze zmenit svoje
spravanie na zaklade ucenia sa; Clovek vie rozpoznat’ chybu a tuspech (koncepciu chyby vSak
Hoppe nepredstavuje), vie kedy st hypotézy Cloveka o realite potvrdené alebo falzifikované.
Inymi slovami podl'a Hoppeho pozname modus operandi 'udského konania; Hoppe ho nazyva
,uniform and constant logic of human action and learning“. Hoppe v principe popisuje
abstraktné, Casovo invariantné, znalosti o 'udskom konani. Je jedno, aké budti mat’ konkrétne
vyjadrenie. Budu vsak vzdy podmienené danej abstrakcii; t.j. nevieme predikovat’ presne nas
buduci ciel’, ktory si v mode konkrétnosti stanovime, vieme vSak povedat’ to, ze dané ciele budu
existovat, Ze na ich dosiahnutie musime pouzivat’ subjektivne hodnotené prostriedky, ze
budeme celit’ ndkladom a Ze sa budeme rozhodovat’ v nejakom buducom kontexte. Tuto istotu
spojent s 'udskym konanim mame. Inymi slovami nepredikovate'né mézu byt len tie aspekty
Pudského konania, ktoré podliehaji uceniu sa, resp. toho, ¢o nazyvame konkrétno konania,
ktoré nie je ovplyvnené len mojim konanim, ale i konanim ostatnych l'udi.

Aj ked’ su z principu veci tieto konkrétne aspekty 'udského konania nepredikovatel'né, predsa
len musime nejakym spdsobom s buducnost'ou nardbat. Musime nejako odhadovat’ nasu
buduicnost’, ako aj anticipovat’ konanie druhych. Musime im rozumiet’. Ako to robime? Hoppe
(1997, p. 71) pise:

., In contrast, in the field of past and future human history, we are capable of
distinguishing between every singular event (each event can be treated as
heterogeneous); and to improve our grasp of the past, and our anticipations of
the future actions of our fellows, we know and are capable of learning
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something about the individual causes-the personal knowledge-uniquely
affecting the outcome of each and every singular human event (with each event
deserving of its own special attention).

Hoppe dalej vysvetl'uje, v nadvdznosti na Misesa, Ze to robime na zaklade porozumenia
charakteru ¢loveka. Charakter ¢loveka sa formuje na zdklade minulych konani a minulého
spravania sa. AvSak zaroven musi Clovek realizovat” predikciu i ohladne stability alebo
nestability casti jeho individudlneho systému, t.j. musi anticipovat okolnosti, na zaklade
ktorych ostava jeho spravane nemenné alebo naopak sa jeho spravanie meni. Co je pre nis
zaujimavé tvrdenie je nasledovna pasaz, kedy Hoppe (1997) cituje Misesa (1962):

,, As Mises explains, we must "assume that, by and large, the future conduct of
people will, other things being equal, not deviate without special reason from
their past conduct, because we assume that what determined their past conduct
will also determine their future conduct. However different we may know
ourselves to be from other people, we try to guess how they will react to
changes in their environment. Out of what we know about a man's past
behavior, we construct a scheme about what we call his character. We assume
that this character will not change if no special reasons interfere, and, going a
step farther, we even try to foretell how definite changes in conditions will
affect his reaction. “ (Hoppe 1997, p. 72, Mises 1962 pp.49-50)

Z toho plynie, Ze ak chceme hovorit’ o skupinach l'udi, musime ich zoskupovat’ do skupin podl'a
charakteru, t.j. stanovujeme nejaky druh idealneho typu: ¢loveka / skupiny / institicie tvorenej
viacerymi 'ud'mi na zdklade ich charakterovych vlastnosti, na zdklade ¢oho vieme, Ze sa
spravaju rovnako a rovnako budu menit’ svoje rozhodnutia alebo rovnako svoje rozhodnutia
menit’ nebudt. Prave z tohto hl'adiska dava termin case probablity zmysel.

Kym Knight opomenul vysvetlenie toho, ked’ tvrdil, ze podnikatel’ vyraba ,,pre trh*, ¢o presne
znamena termin ,,pre trh* a ako je to mozné, Ze predikciu budicnosti spajame s produkciou
»pre trh*, tak Hoppe v nadvédznosti na Misesa ponuka zaujimavé vysvetlenie. Odhady suvisiace
s problémom case probability realizujeme na zaklade formulacie idealnych typov;
Vv Knightovom ponimani sa prave jedna o termin ,,pre trh“. Na zaklade né&sho chapania
minulého konania, formulacie idedlneho typu o skupine I'udi alebo o nejakej 'ud’'mi tvorenej
inStiticii vieme vyslovit' nasledne hypoteticku alebo podl'a slov Hoppeho skor provizérnu
predikciu, ktord nam pomadha anticipovat’ vzor spravania sa daného jednotlivca alebo
predmetnej skupiny I'udi. Na rozdiel od prirodnych vied, hovori Hoppe, nie je v tomto pripade
iplne mozné identifikovat Gispesnost alebo netspesnost nasej predikcie!® (ako vidime Hoppe
si tu protireci v zmysle toho, ze sa vieme ucit’ z chyb, resp. toho, ze vieme €o je chyba a ¢o je
uspech alebo musi byt potom chyba auspech len chimérou bez akéhokol'vek
objektivizovaného kritéria). Slovami Hoppeho (1997, p 73):

,,Maybe our prediction was wrong because some people, as can happen
sometimes, acted out of character-in this case we would want to use our

18 Moreover, whether we evaluate our predictions as successful or not, the meaning of success and failure is
necessarily ambiguous.” Hoppe, 1997, p. 73
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hypothesis again even though it had been apparently falsified. Or maybe our
prediction was successful, but the individual in question has meanwhile
undergone a change in his character-in this case we would not want to use our
hypothesis again even though it had just been seemingly confirmed. Or maybe
the actor in question knew our prediction and deliberately acted so as to
confirm or falsify our hypothesis, in which case we might or might not want to
change our future prediction. Every success and every failure, then, bears only
inconclusive results and necessitates another tentative judgment, a new and
updated understanding of the actors concerned and a renewed assessment of
their characters in light of their most recent actions, and so on. “

Pre Hoppeho, v kontexte Misesa, je teda chapanie druhého vzdy chapanim jeho osobnosti,
zaloZzenej na jeho minulom konani. To vytvara charakter konajiceho cloveka, ktory je
aplikovany v jeho buducich aktivitich. Ako zdoraziiuje Hoppe, nejde tu o determinéciu
buducnosti na zaklade minulého konania, ,,but rather in the sense that the past values and know-
how of an individual (which determined his past actions) shape and constrain his future values
and know-how (which determine his future actions).*

Pre Misesa je minulost’ siivisiaca s existenciou osobnosti ddlezitd. Je to prave minulost, na
zaklade ktorej je moZné identifikovat’ vzorce spravania a tie anticipovat’ smerom do buducnosti.
Podl'a Misesa sa teda nejedna o nejaky kaleidicky prad, zivot 'udi ma charakter vzormi
prepletenej socidlnej zmeny (,,patterned social change®). Bez minulosti neexistuje osobnost’
Cloveka. A nasledne je to osobnost’ Cloveka, ktord implikuje jeho spravanie smerom do
budticnosti.

Ako jeden z argumentov na podporu svojho tvrdenia uvadza Hoppe, existenciu kapitalovych
statkov, ktoré su ako empiricky fakt zapdjané do ekonomického procesu naprie€ viacerymi
casovymi usekmi — maju kontinudlny casovy charakter. Rovnako sa Hoppe odvolava na
existenciu planov, ktoré implikuja, Ze ¢lovek sa rozhoduje a kona v casovom kontinuu, t.j.
realizuje to, ¢o si zaumienil naprie¢ casom.

Hoppe zaroven upozorfuje, ze v pripade, Ze by platil Shackle-Lacmannovsky absoliatny
kaleidicky pristup k vysvetlovaniu toho, ako uchopujeme buducnost, bez akéhokol'vek
prepojenia minulosti a buducnosti, stali by sme pred problémom vysvetlenia toho, preco je
niekto viac a niekto menej Gspesny v predikovani budtcnosti. Ak by nezalezalo na tom, ze
jeden lepSie pozna a lepsie chape spravanie sa iného, a tym realizuje lepsie predpoklady o ich
spravani sa v budlicnosti, a naopak, platilo by, Ze minulost’ a budticnost’ nie st nijako prepojené,
mali by byt’ nase predikcie 0 buducnosti Statistiky identicky distribuované medzi l'udi, t.j. so
Statistickou pravdepodobnost’ou by bol raz v predikcii Gspesny jeden a inokedy druhy.

Aj ked’ sa Hoope odvolava na common-sense vykladu Misesovej interpretacie uchopovania
buducnosti, je nutné upozornit, Ze vyklad nie je vobec bez problémov. Mises sa pri budovani
svojho systému odvolava na to, Ze kazd¢ naSe konanie je zamerané na budicnost’. Nevyhnutne.
Minulost’ méa byt stratend. Minulost’ je sumou okolnosti, ktoré ¢lovek nema ako zmenit.
Charakter cloveka, ktory je od toho, ¢o zazil v minulosti zavisly, je vzhl'adom na charakter
konania, mozné zmenit’ kedykol'vek. Konanie je tym, ¢o nakoniec ur¢i jeho smer. Bez ohl'adu
na minulost’ a len v zavislosti od toho, ¢o a ako ¢lovek chce. Mises sa nachadza v nejakom
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zvlastnom strede. Na jednej strane je v plnom stlade so Shakle-Lachmannovskym systémom,
ktory je rovnako zaloZeny na dominancii vole a jej nevyhnutnom smerovani do buducna. Pre
minulost a pritomnost’ je uz neskoro, ked’ parafrazujeme Shacklal®. Na strane druhej to ma byt
minulost, ktora je urCujuca pre chapanie a porozumenie druhého, a ktora je v kontexte jeho
hodnotovych sidov uréujlica pre anticipaciu buducnosti spojenej s jeho konanim. Misesova
argumentdcia je jednoducho nekonzistentna.

Anticipacia buducnosti sa realizuje na zaklade toho, co Mises nazyva charakter cloveka,
o0 ktorom realizujeme predpoklady v kontexte jeho hodnotovych sudov (,,definite assumptions
about the actor's future value judgments®“ Mises 1962, p.50). Pritom, ako tvrdi Mises,
predpokladame, Ze z velkej Casti (by and large!), ak sa nezmenia nejaké podmienky, l'udia
navzajom anticipuju, Ze sa ti druhi budu spravat’ rovnako. Hoppe dopliia, Ze ide o odhad
relativnej stability alebo zmeny roznych Casti systému hodnét druhych. Mises i Hoppe teda
explicitne tvrdia, ze maju existovat’ uréité formy regularit nasho konania a to teda nielen na
abstraktnej trovni (s ¢im je nutné suhlasit’), ale 1 na Grovni konkrétneho konania. Znamena to
skuto¢ne, ze ak sa nezmenia, ¢i uz okolité alebo vnitorné podmienky toho, ktorého ¢loveka,
tak sa bude sprévat’ rovnako? A preco by sa mal? PreCo by nemohol zmenit’ svoje spravanie?
A dokonca preco by sme mali predpokladat’, Ze ak by nastali aj presne tie ist¢ podmienky, ako
boli pred tyzdiiom, hodinou, mintutou, ¢i sekundou, preco by sa druhy nemohol rozhodnut uplne
inak, ako sa rozhodol pre sekundou, minatou, hodinou, ¢i tyzdiom. Co mu v tom brani? Ma
predsa slobodnti vol'u, nie je robotom. Nemusi, ale zarovenn moze konat’ inak i rovnako.

Mises s Hoppem tymto neStastne implikujt, Ze existuje moznost’ definovania buduceho stavu
konania, ¢im by bolo mozné urcit’ relativnu frekvenciu vyskytu daného konania. Ak anticipaciu
buducnosti realizujeme viac menej na zaklade toho, ze ¢lovek nement prilis ¢asto svoju povahu
a zmeni ju len z Casu na cas, tak do akej miery je to Shackle-Lachmannovska nidhoda, ze sa
clovek zachova tak, ako anticipujeme, ze sa zachovd, a do akej miery je to plne racionalny
Mises-Hoppeovsky usudok? Ako to teda je? A preCo by sa potom nedali pouzivat na dané
pripady statistické metody?

Kym na urovni abstraktnych charakteristik konania, ako je hodnotenie, preferovanie vyssej
miery uspokojenia pred niz§im, dobrovol'na vymena a pod. je Mises — Hoppeho argumentacia
aplikovatelnd v ¢ase, vzhl'adom na to, Ze sa jednd o ¢asovo-invariantné veli¢iny, konkrétnost’
konania toho-ktorého ¢loveka, o ktorom realizujeme predpoklad, by mala znemoznovat
anticipaciu buducnosti spojent sjeho konanim. Ibaze by sme aj na Grovni konkrétnosti
predpokladali uréiti stabilitu konania. Co je viak opat’ v rozpore s tvrdeniami, Ze nie sme
schopny identifikovat’ buduci konkrétny stav konania.

Rovnako problematické su dalSie tvrdenia. Ak nevieme jednoznacne vyhodnotit’ nami
realizovanu predikciu o budicom spravani sa druhého, vieme nasu predikciu nazvat’ vlastne

19 Ako ukazuje Lewis (2017) Shackle m4 zas vo svojom systéme iny druh chyby, ked’ tvrdi, Ze slobodna vola je
tzv. ,,bezpri¢inna pri¢innost™ (uncaused cause). Vid’ rovnako niz$ie poznamka pod ¢iarou ¢.24.

20 Jedna sa omodus operandi, charakteristicki &rtu, ktori Mises pouziva naprie¢ svojim argumentadnym
systémom. Nejde tu ani tak o to, Ze by neexistoval charakter cloveka tvoreny jeho minulostou, ako to, ze slobodna
vol'a moze zvratit' a zavrhnut' akukol'vek minulu skuisenost’ ¢loveka a naopak nova charakterovua ¢rtu vytvorit'.
Kritiku dichotémie Misesovho pristupu pozri v Posvanc (2019b).
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predikciou? Hoppe sa tu zaroven pusta na vel'mi tenky l'ad, kedy na jednej strane tvrdi, ze
vysledok nasej predikcie stvisiacej s konanim druhého je vzdy nejednoznacny (,,the meaning
of success and failure is necessarily ambiguous ... Every success and every failure, then, bears
only inconclusive results and necessitates another tentative judgment,”, detailnejSie pozri
Hoppe, 1997, p. 72-73), ale neskor sa odvolava na pouZzivanie ,,Set of objective criteria for
success-profit and loss, continued operation and bankruptcy, and growth, stagnation, or
decline of capital values” (Hoppe, 1997, p. 77). Ako to teda je? Mame objektivne a jednoznacne
dan¢ kritéria uspechu / chyby alebo je vyznam uspechu/chyby nejednoznacny?

Shackle a Lachmann (orientation, divergentné ocakavania a institucie)

Shackle (1972, 1992, pp. 364-408) riesi problém uchopovania budicnosti primarne dvoma
sposobmi. Prvym su ocakdvania (expectations) a druhym je rozhladenost’ (orientation).
Shackle tvrdi, Ze vol'ba sama o sebe implikuje, ze existuju nejaké vzajomne superiace, ale
zarovenl koexistujice, stavy, ktoré vyberame. Z koexistencie danych avSak vzajomne
superiacich stanov plynie, Ze dany stav je mozny jedine na urovni myslienok a nikdy nie na
urovni reality. Realita, resp. stav reality, ktory si volime, nemo6ze byt ko-existentny. Vzdy ma
nejaka konkrétnu podobu. To vyplyva z problému vol'by. Vol'ba vzdy a za kazdych okolnosti
sposobuje, ze sa stane to — alebo — ono. Nikdy nie to - aj — ono naraz. Ko-existencia danych
stavov moze existovat’ jedine na irovni myslienok.

To, ze moze niekto zrealizovat’ slobodnu vol'bu rovnako implikuje, Ze nie je mozné poznat’ sled
konkrétnych udalosti. A to preto, Ze je to prave vol'ba, ktora tento potencidlny sled eliminuje.
Shackle dalej tvrdi, ze oCakavania musia byt ztohto hladiska hl'adanim odpovedi, nie
samotnou odpoved’ou na to, Co sa stane. Shacke sa rovnako upina na praktickost’ stvisiacu
s oCakavanym sledom udalosti. Praktickost’ vyplyva z toho, ze neexistuje ni¢ také, ako posudit’
vSetky mozné a myslené alternativy. Zrealizovat' ocakavania v ich vsSetkych moznych
kombinaciach jednoducho nie je mozné. A to minimalne z toho dovodu, Ze neexistuje casovy
limit, ktory buducnost’ ma. To znaci, ze vzhl'adom na neexistenciu ¢asového obmedzenia
buducnosti, nie je mozné posudit’ nikdy vSetky potencidlne mozné alternativy nasich oakavani.
Rovnako tu hra ulohu casovy limit nasho Zivota. Inymi slovami vzdy sa musime nejako
rozhodnut’. Prakticky. Tak, aby sa nieco stalo. Oc¢akavania nie st podl'a Shackla pasivne,
ukoncené, ¢i statické. Ocakavania st podla neho procesom so systematickym zékladom.
V principe sa pri nich hl'ada odpoved’ na to, ze ,,co sa stane, ak urobim to alebo ono* (Shackle,
1972, p.367). Podl'a Shackla sa medzi ofakavaniami systematicky rozhodujeme na zaklade
toho, aka je ich tzv. tizobnost’ (desiredness), t.j. ako vel'mi je to, ¢i ono konanie pozadované
a zaroveh musia o¢akavania spiiat’ aspekt toho, ako blizko sa nachadzaju k pravdivosti, Ze
nastanu (nearness to truth), ¢o Shackle nazyva statusom daného ocakavania resp. pojmom
standing. Formulovana hypotéza o budicom stave veci bude mat teda dva zakladné
komponenty — desiredness a standing, ¢o podl'a neho vytvara systém. Systém vSak implikuje
urciti  stdrznost. Systém pozostdva nasledne zo superiacich myslienkovych popisov
buduicnosti, ktoré maji individudlne urceny casovy horizont, ktory ¢loveka zaujima. Shackle
tvrdi, Ze kazdy z tychto myslienkovych popisov budiicnosti ma vlastny ¢asovy horizont a obsah,
¢o zamedzuje tomu, ze by mohlo existovat’ nieo také ako zopakovanie nejakého pokusu
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konania. Vybrat’ si medzi nejakymi hypotézami a zaCat’ konat’ znamena ovplyvnit' celok
zvoleného smeru az po individualny horizont zvolenej hypotézy?'. Hypotézy suvisiace s nasim
konanim su preto vzdy voci sebe v siperiacom mode.

Shackle nasledne vysvetl'uje aspekty uplatiovania o¢akavani suvisiacich s fyzikdlnym svetom.
Dany problém je mimo zidujmu nasSej prace a pozostdva z diskusie o problémoch
pravdepodobnosti v zmysle class probability. Shackle sa vSak nevyhyba ani oblasti, resp. podl'a
jeho slov systému, ktory nazyva epistemicky. Charakteristickou ¢rtou takéhoto systému, ako
sme si uz ukazali u Misesa, je volba, ktora robi z kazdej udalosti samostatny jav. Shackle
ukazuje, ze na rozdiel od fyzikalneho sveta, 0 ktorom tvorené hypotézy maji vzdy nejaky druh
pravdepodobnosti toho, o sa stane, t.j. hypotézy st podl'a jeho slov kazda pravdiva do urcitej
miery a do urcitych rozmerov, tak hypotézy stuvisiace s konanim ¢loveka sa navzajom vylucuju
a nie je mozné im pripisovat’ pravdepodobnost’ toho, ¢o sa stane. Shackle (1972, p. 408) ku
konaniu ¢loveka pise:

,If all the rivals hypotheses which, at some moment, have been formed in answer
to a question concerning the sequel of given conduct, are regarded as equally
possible; if the evidence which disables one is exactly paralleled by evidence
disabling the others; and in particular, if all of them are regarded as perfectly
possible, with no positive obstacle seen lying in the path of any one of them; than
it will be natural and sensible to pay attention only to the best and worst of these
hypotheses, formulated up to the moment in question, according to desiredness.*

Raciondlne o¢akavania su vSak pre Shackla do urcitej miery, ako sim poznamenava, neznamou
koncepciou??. Kym oc¢akavania su planom, t.j nie¢im, ¢o si predstavujeme, v ¢o difame, ¢o
vytvarame v mysli, v ¢o verime, ¢o predpokladame a ¢o spajame s nie¢im inym, tak pojem
orientacia (orientation) pouziva Shackle na vsetko to, co mame vo vlastnictve a ¢o na realizéciu
plénov pouzivame. Zvazujeme pritom technické, organizaéné a uzitkové vlastnosti danych
veci. Orientacia je zjeho hl'adiska rovnako produktom mysle. Vsetko to, ¢o zaroven meni
o¢akavania, meni i hodnotenie vSetkych veci, ktoré pouzivame v zmysle orientacie®.

Vzhl'adom na to, Ze Shackle dava vyznamny doéraz na problém volby, ktorda ma unikatny
charakter a od ktorej zavisi to, ¢o nazyva future history, a vzhl'adom na to, Ze vSetci l'udia
realizuju nejaké volby, tak toto uvazovanie vedie nevyhnutne Ktomu, Ze nie je mozné
z definicie veci, zvaZovat’ vSetky suvisiace eventuality a ani volby samotné. Prave preto je
prekvapenie ako také sucastou naSich Zivotov, vzhl'adom na to, Ze nie je mozné naplanovat’
a predstavit’ si vSetky stvislosti stvisiace so slobodnym rozhodnutim.

Lewis (2017) popisuje ako sa 'udia podl'a Shackla rozhoduju na zéklade toho, ¢o nazyva pole
(Field), schéma (Scheme) a obmedzenia (Constrains). V principe ide o to, ako l'udia realizuju

21 Shackle tu odmieta, podobne ako Lachmann existenciu niecoho takého ako je princip ,,pokus a omyl®, &o
vyplyva z charakteru vol'by, ktord ma neopakovateI'ny charakter. Je tym, ¢o nazyva Shackle bezpri¢inna pri¢innost’
(uncaused cause).

22 ‘Rational expectations’ remains for me a sort of monster living in a cave. I have never ventured into the cave
to see what he is like, but I am always uneasily aware that he may come out and eat me.“ Littlechild (2001)

23 QOrientation bude jednym z podstatnych zakladnych kametiov toho, ako podl'a modjho nézoru uchopujeme
buducnost’. Vid’ nizsie.
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predpoklad o buducnosti na zéklade ich reakcii na suvisiace aktualne okolnosti, ktoré
klasifikuji voci obdobnym zazitym javom v minulosti. Field prinasa 'ndom informacie
ohl'adne toho, ¢o sa deje v externom svete. Schéma je vytvarand na zdklade zdielania
individualnych presvedceni o realite a poskytuje zaklad pre interpretaciu dat z reality. Nastroj,
ktory to umoznuje je jazyk, ktory je podl'a Shackla ,,outward shape of thought the form which
is inseparable from the content (Lewis 2017, p. 5). Su to prave jazykové konvencie, i
pravidla, ktoré umoznuju ¢loveku spravne reagovat’ na urcitii vnimanu situaciu. Obmedzenia
urcuju pre cloveka v principe hranice moznosti toho, o ¢o sa usilovat, ¢i uz z hladiska
moznosti, ktoré umoziuje realita, t.j. nie vSetko ¢o je myslené, je i realizovatelné, alebo /
zarovenl obmedzeni, ktoré uvaluju na konanie c¢loveka ostatni l'udia, ¢o sa prejavuje
v pravidlach a inStitaciach. Charakteristickou ¢rtou procesu, ktory Shackle popisuje
kombinaciou tychto troch premennych, je novost, ktord je neustdle generovand a ktora nam
poskytuje spédtnu vdzbu a ovplyviiuje tym kontext a minulost. Podl'a Shackla je tym padom
realita nielen plna prekvapeni a novosti, ale poskytuje i urciti mieru regularity (minimalne
V tom, Ze mame absolutnu istotu toho, ze existuje neistota spojend s 'udskym konanim).
Cantillo (2010) pise, ze podla Shackla vnimanie usporiadanosti (order) v minulosti
neimplikuje, Ze existuje v ekonomickych veciach nejaky druh usporiadanosti. V kontexte
Shackovho systému nie je mozné objektivne poznat’ buducnost. Zamedzuje tomu vola, ktora
vytvara neustale nové a nové Crty reality. Jedinym sposobom ako sa buducnosti postavit’ je
podla Shackla predstavivost’, ktora nie je zaloZena nevyhnutne na minulosti; Shackle inymi
slovami Vv oblasti 'udského konania odmieta determinizmus?*. Cantillo (2010) pise, ze, ,,n0
a prave toto*, je Shacklov point:

., If no knowledge about the future can be assumed, if the epistemic gap must be filled
with imagination and anticipation, and if we still need to form some expectation about
the future value of scalar quantities, we cannot claim general and objective
knowledge, but we can state individual belief. We cannot say to what extent the
individual is certain, but we can state to what extent he feels uncertain. And
uncertainty is a completely open and indefinite set of possible outcomes. So it is with
the future, and so it is with money.

Ako dalej uvadza Cantillo, Shackle tak vlastne hovori o jedinej istote, ktori mame®. A tou je
permanentnd neistota. Ta je vSak ztohto hladiska pozitivom, nie negativom. Kym
pravdepodobnost’ je meranim poznania, tak neistota a suvisiaca novost’ je akceptaciou nedostatku

24 Tento druh vysvetlenia in-determinizmu véle viak tla¢i Shackla k tvrdeniu, Ze vola ako dévod konania, nema
ziadnu pric¢inu (uncaused cause). Kritiku a celkom uspesnu upravu tohto Shacklovského dualismu suvisiaceho s
Luncaused cause®, in-determinacie vole, realizuje Lewis (2017), ktory ukazuje, Zze v pripade ak na Shackla
uplatnime Hayekovu te6riu mysle ako systému zlozeného z ¢asti (neurénov), ktorych vzajomné prepojenie vytvara
systém so samostatnymi vlastnostami, t.j. vzdjomna organizovanost’ ¢asti mysle vyvara v mysli nové vlastnosti,
ktoré nie su aplikovatel'né na Casti ako také, tak sa je mozné danému dualizmu vyhnat' a odstranit’ u Shackla
problematické tvrdenie spojené s existenciou vole ako ,,uncaused cause*.

%5 Ako uvidi ¢itatel' nizSie, nase rieSenie bude obsahovat’ prave tento druh istoty, ktory budem okrem iného
kombinovany s druhou absolutnou istotu, ktora spomina a popisuje Mises — konanim.
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poznania, ¢o zas jednotlivcovi dava vzdy a za kazdych okolnosti moznost’ konat’ podl'a vlastnych
cielov a moznosti sa prispdsobit’ novym podmienkam?®.

Bez ohladu na to, Ze vnorenie sa do problému neistoty (uncertainity) a popisu
charakteristickych vlastnosti neistoty je u Shackla pozoruhodné, je nutné konstatovat’, ze
V ramci svojho programu nedokazal odpovedat’ na otdzku, ktort si kladieme my v tejto praci.
Preco sme uspesni pri odhadovani budiicnosti v zmysle case probability. Z hl'adiska Shackla
a nami stanovenych problémov sa rovnako javia problematické viaceré veci ako napr. to, ¢i ma pre
nas vobec zmysel nejaky proces ucenia sa, vzhl'adom na to, ze stale dookola, podl'a Shackla, celime
situdciam, ktoré nemame v principe ako brat’ v tivahu, vzhl'adom na problém neustalej novosti,
V pripade nasich rozhodovani. Rovnako je problematické vysSsie spominany problém racionality, ¢i
problém suvisiaci s definovanim systematického spravania sa; ,,because how can we know what is
systematic and what is not if there is novelty?* (Cnatillo, 2010, p. 23). A ak akceptujeme Shacklovu
tézu o tom, ze buducnost nie je mozné objektivne poznavat, tak ako sa ju vlastne snazime
poznavat'? To ze to robime, implikuje i Shackle v kontexte svojho popisu ako funguje Field —
Scheme — Constrains, v kontexte Desiredness a Standing, na zaklade ¢oho mame Imaginations o
budtcnosti, z ktorych nésledne vytvarame Rational Expectations a ktoré sa prejavuji v budovani
systému Orientation (sumy vzajomne organizovanych statkov).

Z hladiska ciel’a tejto prace je preto vel'mi zaujimavé sledovat’ i jeho nasledovnikov, akymi bol
napr. Ludwig Lachmann. Lachmann vnima socio-ekonomicky svet ako tzv. otvoreny systém,
ktory vyplyva ztoho, Ze l'udia maju slobodnu vol'u, ktord nie je deterministicky urcena
minulost'ou a realizuju v jej kontexte nefalSovane originalne rozhodnutia, resp. vol'by. Lewis,
Runde (2005, p. 5-6) to vysvetl'uje takto:

,,... if in any given circumstances (x) a person chose to do y, then s(he) could always
have chosen some other course of action (not-y), perhaps as a consequence of
interpreting the situation differently (reflecting the subjectivism of interpretation), or
by forming different expectations of possible future eventualities (reflecting the
subjectivism of expectations), or simply by acting differently on the basis of those
same interpretations and expectations (perhaps reflecting changes in preferences).

Lachmannove rieSenie nevyplyva len z toho, ¢o sme si uz popisali vyssie v zmysle koncepcie
divergentnych ocakavani, ktoré implikuju, ze odhad buducnosti je zalozeny na vysokej miere
roznorodosti v jej odhadovani. Cim roéznorodejsia miera odhadov réznych jednotlivcov
existuje, tym vicsia pravdepodobnost’ toho, Ze sa niekto trafi v zmysle odhadu budicnosti.
Lachmannova koncepcia divergentnych ocakdvani je prepojitel'na na de Sota (de Soto, 2012, p.
70), ktory odvolavajlic sa na Hayeka vysvetl'uje, Ze nie sme schopni vediet’ alebo poznat’ viac

% 7a zmienku v kontexte Shackla stoji este jeho vnimanie pefiazi. Cnatillo (2010) vysvetl'uje, Ze podl'a Shackla
nie je mozné vysvetlit’ peniaze v zmysle rizika a pravdepodobnosti suvisiaceho s dianim v realite. T4 implikuje
aditivnost’ a kompletnost’ zoznamu udalosti (list of events). Naopak peniaze pouzivame kvoli neistote, odkial
pramenti i likvidita. Podl’a Shckla dopyt po peniazoch prameni prave z toho dovodu, ze l'udia vedia, ze mdze prist’
nieco nepredvidatel'né, priCom peniaze, ktoré¢ maju likviditu, im zabezpecuju, ze vedia bez problémov upravovat’
svoje konanie. Shackle sa na peniaze pozera skor z hl'adiska toho, Ze st tzv. store of value. Tento pohl'ad na peniaze
je zaujimavy, avSak PoSvanc (2019a, 2020b) ukazuje, Ze je nespravny. To vSak opdtovne neznamend, Ze po
urcitych upravach nie je vyuzitel'ny v kontexte odpovedi na nami stanovené otazky v zmysle toho, Ze peniaze je
mozné povazovat' za intersubjektivny nastroj koordinacie 'udskych ¢innosti prave v kontexte neistoty.
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v konkrétnej oblasti nasho Zivota bez toho, aby sa zvysil pocet ludskych bytosti®’. A prave vyssi
pocet 'udi umoziuje v kontexte Lachmanna vys$Siu mieru spravnejSiecho odhadu buducnosti
zalozenll na roznorodosti oCakavani. Tieto odhady budicnosti sa najviac podl'a Lachmanna
prejavuju na rozvinutych trhoch, kde pdsobia tzv. bulls a bears, ktory neustdle, podla
aktualnych informadcii, objavuju trhova cenu komodit. Ta zodpovedd aktudlnemu odhadu
budicnosti v urcitej kondenzovanej podobe. Divergentné ocakavania vSak nie su jedinym
sposobom, ako sa staviame k budicnosti. Lachmann (2005, p. 277) sa v tejto oblasti odvolava
I na pdsobeni institdcii:
,Institutions reduce uncertainty by circumscribing the range of action of
different groups of actors, buyers and sellers, creditors and debtors, employers
and employees. We understand how they work by grasping the meaning of the
orientation of these groups towards them. For us, orientation is a fundamental
hermeneutic concept. Orientation, of course, changes in time, but it cannot be
regarded as a ‘function’ of anything else. It does not fit into a world of
‘function-maximizing " agents.*

Pdsobenie institucii nie je pre Lachmanna len exogénnym faktorom vzhl'adom na spravanie sa
l'udi, t.j. limitujicim faktorom (resp. faktorom istoty) ich spravania sa smerom do budicnosti.
Institicie pozostavajuce z pravidiel, viery, noriem a standardov?® su zaroveii i produkované,
reprodukované a transformované samotnym spravanim sa tych jednotlivcov, ktori ich nasleduju
Podl'a Kuchar, Dekker (2019), ktory analyzovali koreSpondenciu medzi Lachmann-Shackle,
Lachmann presviedc¢al Shackla o vyzname institucii. V listoch Lachmann poukazuje ma to, ze
organizacia a trhova koordindacia I'udi je zalozena na pravidlach, primarne vlastnickych pravach
a pravidle dodrziavania dohdd, pricom si to prave institicie, ktoré obmedzuju absolutnu
neistotu suvisiacu s buducnost'ou, o ktorej (primarne) Shackle hovori. Z koreSpondencie je
zjavné, ze Shackle Ciasto¢ne sthlasi s Lachmannom, aj ked’ dodava, ,,They are (institutions),
indeed, the chambers in which civilized and social life is housed. The individual, of course, is
constrained by them, and finds in them vital resources. But he is still their architect, he shapes
and reforms them continually.© (Kuchar, Dekker, 2019, p.7, bold mdj vzh'adom na jeho
vyuzitie neskor v kontexte intersubjektivne definovanych standardov koordinacie).

Lachmann vSak rovnako neodpoveda na otdzku, pre¢o sme uspesni. Ak divergentné ocakéavania
sposobuju to, Ze niekto sa doslovne trafi do toho, aka ma byt’ buducnost’ a ak jeho konanie
vyhovuje vSetkym ostatnym a to celé v kontexte istoty, ktort poskytuju spolocenské instittcie,
stale nie je jasné, ako je mozné, ze sa niektori z nas jednoducho trafia, ze odhadnt budicnost’
spravne. Hoppe (1997, p. 62) k tomu tvrdi nasledovné:

“Lachmann and his followers conclude precisely this: ,,(1) that there can be no
such thing as economic theory capable of prediction at all, that all of the social
sciences are nothing but history and "economists must confine their

27 de Soto v poznamke pod &iarou v tomto kontexte uvadza, Ze sme tymto spdsobom schopni vlastne pochopit
biblicky prikaz z Genesis: ,,Plod’te a mnozte sa, a napliite zem; podmaiite si ju* (Biblia, IM 1,28; Tranoscius,
Liptovsky Mikulas 1978, p.1).

28 Ako uvidi citatel' nizsie, su to prave inter-subjektivne Standardy, ktoré mozeme povazovat za normativne
koordinaty v ekonomickom zmysle slova. Vid’ problém koordinacie planov I'udi u Hayeka.
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generalizations to the knowable past"; and (2), that all of our predictions
concerning human actions, which we must venture day in and day out, are nothing
but haphazard guesses, that "man in his true humanity,” as Lachmann
approvingly cites Shackle, “can neither predict nor be predicted."

Ako sme ukdzali vysSie, Hoppe kritizuje Shackle-Lachmannovski verziu uchopovania
budtcnosti v kontexte toho, ze o buducnosti nieCo vieme — vieme, ze cClovek kona.
So Shacklovou istotou toho, Ze nemame v principe v konkrétnej podobe o budicnosti ziadnu
istotu, jedine istotu neistoty, sa nam zacinaju tvorit celkom zaujimavé charakteristiky
budtcnosti, o ktorych predsa len nieCo vieme. Pod'me vSak eSte predtym nazriet' na prace
posledného nami zvoleného autora: F.A. Hayeka.

Hayek (rozptylené znalosti a social order)

F.A. Hayek sa problémom uchopovania buducnosti ako takej nezaoberal priamo. AvSak
Vv principe cely jeho intelektudlny pribeh neriesi ni¢ iné. Hayek sa zaoberal koordinédciou
¢innosti jednotlivcov v spoloCenstve. A ked’Ze plati, Ze minulost’ sa uz neda zvratit’ a zaroven
plati Shacklova poznamka o tom, Ze na ovplyvnenie pritomnosti je uz neskoro, tak vzajomna
koordinacia jednotlivcov v spolo¢nosti neméze byt ni¢im inym, len koordinéaciou ich pléanov.
A plany sa nerealizuji bez predpokladov o budicnosti. Hayek vytvara svoje dielo
pozostavajuce z viacerych ¢iastkovych oblasti — ekonomického, socialneho, psychologického,
¢i politického charakteru — prave vtomto kontexte. Celé jeho dielo smeruje v principe
k vysvetleniu toho, ako je mozné, Ze sa ako individudlne bytosti dokaZeme v ramci
spolocenstva koordinovat  a €o su tie spravne, resp. spravnejsie podmienky toho, aby bola dana
koordinacia ¢o najviac harmonicka ato vzhladom na jednotlivé casti spoloCenstva —
jednotlivcov. Uz Hayek (1937) zaCina svoju slavnu esej tvrdenim, ze predtym, ako sa
ekonomickd analyza zameriava na to, preco robime ekonomické chyby, je dobré definovat,
kedy sa dané chyby nerealizuju?®. Hayek obracia svoju pozornost’ d’alej na otazku predpokladov
pre korektni koordindciu ludskych Cinnosti. Pyta sa, akym sposobom a ako jednotlivci
ziskavaju korektnti informdaciu o konani druhych. Prave to ich nésledne vedie ku korektne;j
koordinacii ich planov a tym padom k spravnej alokacii vzacnych zdrojov. Podl'a Lewis (2014)
Hayek opusta ekonomiu ako ekvilibristicki analyzu a zafina skiimat® ekondmiou ako
spolocenskti vedu na baze réznych druhov poriadkov (orders), ¢im vlastne vytvara socio-
ekonomicku ontologiu. Hayek (1937) si plne uvedomuje problém koordinacie ekonomickych
planov v Case. Tvrdi, Ze nejde ani tak o problém jednotlivca, ¢i skupiny riadenej jednym z jej
¢lenov, kedy plan nevyzaduje nejaké Specidlne kritérid na to, aby bol vykonany. Vzhl'adom na
subjektivnu povahu daného rozhodnutia, t.j. subjektivneho posudenia objektivnych okolnosti
Vv Case, ked’ sa ¢lovek rozhoduje, je ¢lovek podl'a Hayeka v permanentnom ekvilibriu. To znaci,
ze rozhodnutie realizovat’ nejaku ¢innost’ v partikularnom Case a za danych dat, ktora je zo
subjektivneho hl'adiska daného ¢loveka raciondlna, implikuje, Ze dané konanie realizované za
danych informécii spdsobuje Zelany stav veci, t.J. (smerovanie do) ekvilibria. To, Ze nésledne
clovek Celi novej informécii, ktord meni jeho vnimanie Zelaného stavu a tym spdsobuje tipravu

29 Ako je vidno, Hayek za¢ina velmi podobnymi otdzkami, aké si stanovuje tato praca.
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jeho planu, nie je mozné porovnavat’ so skor vykonanou ¢innost'ou, t.j. neznamena to, ze sme
sa objektivne dostali do dis-ekvilibria. Predmetné okolnosti predtym a potom st totizto
vysostne vnimané zo subjektivneho hl'adiska, kedy sa vzdy racionalne rozhodujeme. Tu Hayek
problém bohuzial’ nevidi*®. Problém vysvetlenia podl'a Hayeka nastava vtedy, ak je planov viac,
st planované viacerymi a na seba nezavislymi jednotlivcami (alebo skupinami) a to preto, ze
kazdy z danych jednotlivcov mé odlisné vnimanie okolitej reality a dané plany vychadzaju
Z individualnych ocakavani danych jednotlivcov. A pokial maji byt dané plany nejakym
sposobom koordinované, kazdy z danych jednotlivcov musi mat’ pristup k vstupnym datam
ostatnych tak, aby bolo mozné dané plany skoordinovat. V kontexte tejto prace je pre nas
dolezité nasledujtice uvazovanie Hayeka (1937, p. bold pridany) o probléme vstupnych udajov:

In the traditional treatment of equilibrium analysis part of this difficulty is
apparently avoided by the assumption that the data, in the form of demand
schedules representing individual tastes and technical facts, are equally given to
all individuals ... this does not really overcome the difficulty created by the fact
that one person's actions are the other person’s data, and that it involves to some
degree circular reasoning.

The data which here are supposed to be objective facts and the same for all
people are evidently no longer the same thing as the data which formed the
starting-point for the tautological transformations of the Pure Logic of Choice.
There "data™ meant those facts, and only those facts, which were present in the
mind of the acting person, and only this subjective interpretation of the term
"datum" made those propositions necessary truths. *Datum" meant given, known,
to the person under consideration. But in the transition from the analysis of the
action of an individual to the analysis of the situation in a society the concept
has undergone an insidious change of meaning.

... this does not answer the question whether the facts referred to are supposed to
be given to the observing economist or to the persons whose actions he wants to
explain and, if to the latter, whether it is assumed that the same facts are known
to all the different persons in the system or whether the "data™ for the different
persons may be different.

%0 Hayeka je nutné za takto definovanu poziciu kritizovat. Nie je konzistentny. T4to pozicia totizto implikuje
nemoznost’ ucit’ sa, resp. by bolo nutné vyhlasit, ze ucenie sa, ¢i vysSia miera koordinacie nasich ¢innosti v Case
je len klisé a nie je vobec mozné. To vyplyva z toho, ze kazda jedna situacia, na ktort ¢lovek reaguje zmenou
planu je unikatna vzhl'adom na jej subjektivnu interpretaciu. To je v8ak v protiklade s jeho tvrdeniami 0 vz4jomnej
koordinacii naSich ¢innosti prave na zaklade ucenia sa; ucenie sa totizto implikuje, Ze vieme, kde sme urobili
chybu a ako ju napravit, ¢i sa jej pripadne vyhnuat'. To by vSak vyzadovalo vzajomne objektivne resp. ako uvidime

Hayek, tak problém definuje i Shackle.
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... the question why the data in the subjective sense of the term should ever come
to correspond to the objective data is one of the main problems we have to
answer. ”

Ako vidime, samotnym problémom pre koordindciu konani jednotlivcov (a smerovania
k ekvilibriu) znamena podl'a Hayeka identifikovat proces, ako sa subjektivna informacia
0 mojom konkrétom plane stane v principe objektivnou informaciou (platnou v ¢ase) pre
ostatnych aktérov trhu tak, aby ju vedeli vyuzit' v kontexte ich vlastnych planov a to plati i vice
versa. Zaroven je dolezité si uvedomit, ze dana objektivna informdcia, ktord ma byt sucastou
planov ostatnych je rozptylena (dispersed) medzi ostatnych ucastnikov trhu (spolo¢nosti) tak,
7e ju nema nikto v jej celistvosti. Hayek (1937, 1945) indikuje, Ze jednym z rieSeni koordinacie
takto roztrasenych znalosti prindsa cenovy systém a instittcie, ktoré sa okolo cenového systému
vytvaraju (média, burzy, ...). AvSak zaroven tvrdi Hayek (1937, p. bold pridany) nasledovné:

.. price expectations and even the knowledge of current prices are only a very
small section of the problem of knowledge as I see it. The wider aspect of the
problem of knowledge with which I am concerned is the knowledge of the basic
fact of how the different commodities can be obtained and used, and under what
conditions they are actually obtained and used, that is, the general question of
why the subjective data to the different persons correspond to the objective facts.

. we have to explain if we want to show why the propositions, which are
necessarily true about the attitude of a person toward things which he believes to
have certain properties, should come to be true of the actions of society with
regard to things which either do possess these properties, or which, for some
reason which we shall have to explain, are commonly believed by the members of
society to possess these properties.”

Hayek uz tu implikuje zlozitost’ nim definovaného problému, ktorému sa vlastne bude venovat’
ostatny zvySok svojej profesionalnej kariéry (Lewis 2014). Je to vlastne 1 Hayekov Sensory
Order, kde Hayek riesi mind-body problém, ktory je v principe zamerany na dané riesenie.
Lewis (2014, p.8) piSe, Ze podl'a Hayeka:

,,.. the mind just is a classificatory system, a complex neural process whereby stimuli
from the physical world are transformed into the phenomenal world of our
perceptions. On this view, perception is always interpretation, so that the
phenomenal, or sensory, order which characterises our experiences is the product of
the creative activity of our minds rather than something given to us by the world itself.

.... Consequently, while the classificatory apparatus possessed by any two individuals
will share many common features, so that their sensory experiences will be ordered
in similar ways, they will not be identical. Different people will experience the world
in different ways. Thus, Hayek’s claim that knowledge is subjective and dispersed
reflects his beliefs about human nature “

Jedna sa o to, Ze Hayek pouZiva rovnaky modus operandi, ktory je platny ako na Grovni
individudlnej mysli, tak nésledne i na urovni spolo¢nosti, ¢im poskytuje (ako uvidime nizsie
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nie celkom uplne) ontologické vysvetlenie danych javov, t.j. ontologické vysvetlenie vzajomne;j
koordinacie individualnych ¢innosti jednotlivca na trhu (pozri tiez Lewis 2015). Inymi slovami
ukazuje spojitost’ medzi tym, ze je mysel ,,podriadend® urCitym pravidlam atym, Ze na
spolocenskej trovni sa realizuje ten isty princip. Nie je to teda len cenovy systém a ceny, ktoré
podl'a Hayeka (1937, 1945) umoziiuju vzajomnu koordiniciu jednotlivcov v spolodenstve®.
Problém, pred ktorym Hayek stoji, ma omnoho zasadnejsi charakter, ktory je ve'mi podobny
tomu, o ktorom piseme v tejto praci. Jedna sa o otdzku, ako je mozné, Ze jednotlivec, ktory
subjektivne pripisuje statkom urcité vlastnosti a hodnotenie, tak tie vlastnosti a hodnotenie, nie
st vnimané len individualne, ale st rovnako komunikované a zdrover interpretované ina
ekonomicko-spoloc¢enskej Girovni druhymi. Prave to umoziuje vzajomnu koordinaciu danych
jednotlivcov. Nejedna sa tu o ni€ inSie, ako o vel'mi podobnl a nami stanovent otazku toho,
ako je mozné, ze st podnikatelia pri odhadovani budticnosti tspesni. Uspech totizto zavisi od
toho, ¢i spravne odhadujeme to, ako ostatni I'udia dané vlastnosti veciam pripisuju.

Hayek obracia svoje vysvetlenie koordinacie na popis evoluéného vyvoja inStiticii
a normativnych systémov, ¢im vytvara podl'a Pavlika (2004, p. 19) najvyznamnejSiu vS§eobecne
platni metafyzicka tedriu spontanneho poriadku®2. Hayek sa svojim obratom pozornosti
Z ekvilibristickej analyzy na normativne systémy v principe snazi rieSit’ vysSie stanoveny
problém. V§ima si totizto, Ze normy ddvaju 'udom nielen urcité mantinely pre ich spravanie
sa, ale rovnako iistotu v kontexte buducnosti. Obe funkcie si vyznamnymi prvkami
koordinacie (i ekonomickej) Cinnosti jednotlivcov ato vzhladom na fakt, ze tieto prvky
umoznuju ¢loveku realizovat’ o¢akdvania v kontexte druhého/inych l'udi.

Lewis (2014, p. 13) zaroven upozoriuje, ze problém ma z hl'adiska Hayeka este hlbsi charakter
a to ten, ze sa nejedna len o vyuzivanie roztrasenych poznatkov, ale ide naopak o vyuzivanie
poznatkov, ktoré su zakotvené v nasich zru¢nostiach, navykoch a formalnych pravidlach (napr.
vlastnicke prava), ale i neformalnych pravidlach (napr. dodrziavanie sl'ubov), ktoré su akymsi
historicky akumulovanym poznanim — naSim navodom na uchopovanie budicnosti a konania
druhych. Tym, Ze kazdy z nds ma akoby identicky navod, tak prave to umoziuje spravne
reagovat’ na nové podnety a spravne interpretovat’ oCakavania druhych a koordinovat’ nase
vzajomné konanie. Jedna sa teda o druh systémového poriadku (order), ktory je na jednej strane
pripraveny pre dnesné generacie tymi minulymi (tym, ze minulé generacie nasledovali oné
abstraktné pravidla) a rovnako dne$né generacia vytvara svojim konkrétnym konanim (avSak v
kontexte abstraktnych noriem) zas zdrodok toho, o vyuziju budlce generacie; existencia
pravidiel teda zavisi od dnesnej 'udskej ¢innosti (Lewis 2014, p. 16). Obratenie pozornosti na
systém poriadku ziroven umoznuje Hayekovi hovorit' o spontdnnom charaktere danej
koordindcie, ¢o vyplyva z toho, Ze vzajomnymi interakciami Casti toho, ktorého systému, sa

31 Lewis (2014, p.11) ukazuje, Ze podl'a Lachmanna ceny nie st jednoznaénymi koordinaénymi prvkami a to
preto, ze kazdll cenu je mozné interpretovat’ z individualneho hl'adiska réznym sposobom, t.j. plati, ze sice ceny
ukazuju relativne vnimanie vzacnosti predmetnych statkov aich vnimanie inymi jednotlivcami, to vSak
neznamena, ze subjektivne vnimanie danych cien nespdsobi vysoku mieru réznorodosti vnimania vzacnosti, ¢o
nasledne znemoziuje pripisovat’ cenam ich koordinacné charakteristiky.

32 Nejedna sa o poznamku, ktora by bola nejakym klisé. Hayekov systém je totizto budovany na velmi solidnej
ontologii jednotlivych javov, ¢o preukazuje napr. Pavlik alebo viaceri nasledovnici Hayeka ako je Caldwell, ¢i
Lewis.
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vytvaraji zaroven nové vlastnosti (emergent properties) systému, ktoré by inak neexistovali,
t.j. nie su redukovatelné na samotné Casti systému — su to az partikularne véazby casti systému,
ktoré tymto novym vlastnostiam umoznuju vzniknut’ a prejavit’ sa vo forme novych javov.

Aj ked je Hayek kritizovany za svoj nahl'ad z mnohych stran, je nutné uznat’, ze predvadza
velmi zaujimavu interpretdciu toho, ako je mozné koordinovat vzijomné a individualne
konanie I'udi. Aj jeho interpretacia ma vsak niektoré problémy. Jednak je to problém toho, ze
na jednej strane Hayek hlasa poddanie sa spontannej genéze pravidiel, na strane druhej su to
vzdy nejaky I'udia (rozumové bytosti), ktori pravidla formuluju®3. Rovnako validna je Hoppeho
(1994) kritika Hayeka ajeho uplathovania principu bez(céelnej nevedomej produkcie
abstraktnych katalaktickych pravidiel, pokial by bola uplatiovand v kontexte spolo¢nosti
srozvinutym systémom delby prace, ktora implikuje existenciu tdelovej racionality®* %,
Kritiku Haykovho pristupu k cenam a ekonomickej kalkulacii je podrobena kritike v PoSvanc
(20192)*. Avsak zhladiska tu predstavenej price je nutné Hayeka kritizovat za jeho
nedostatocnl konkrétnost. Hayek hovori o existencii nejakého druhu vzdjomne zdiel'anych
pravidiel interpretacie reality. Co st viak tieto pravidla? To uZ nepopisuje. Lewis (2014, p. 14)
len vysvetluje problém nasledovne:

., The fact that people are social beings who draw on shared traditions, customs and
rules in order to act helps us to understand how the dangers of the solipsism raised
by the subjectivity of interpretation can be avoided. When it comes to judging the
significance of disequilibrium prices, say, people are able to transcend the confines
of their own subjective point of view by drawing on shared interpretive frameworks.
The use of the latter helps to ensure that people reach similar interpretations of the
meaning and significance of price signals, making it easier for them to predict one
another’s actions and thereby increasing the likelihood of their developing mutually
compatible plans “

Co je viak na$im ekonomickym interpretaénym ramcom, ktory je navyse vzajomne zdielany?
Ako tento interpretaény ramec vznikol (teda okrem toho, Ze evoluéne)? Co su jeho zakladné
prvky a ako sa tieto prvky v historickom kontexte vyvijali? Hayek jednoducho popisuje uz do
urcitej miery vysledok, nie proces, ako sme sa (ako jednotlivci a aj ako I'udstvo) k vysledku
dostali. V principe neodpoveda na otazku, ktora si v 1937 dal a na ktoru hl'adal odpoved’ cely

33 Pozri napr.: ,,Lachmann, recognizing the organic evolution of institutional structures, seems to have also
stressed the importance of design in the emergence of institutions. In the following paragraphs of the letter from
May 2, 1985, he writes: ,, I distrust Hayek’s attempt to reduce the fundamental institutions of the market economy,
such as the family and property, to products of the process of cultural evolution. If they are indeed such products,
so are the Soviet Union and the British welfare state. Since the dawn of history political rulers have tried to
interfere with markets and to manipulate them in their interests. Was all this merely a matter of ‘’fatal conceit”?
No constellation of social forces behind them? “ in Kuchar, P. Dekker, E. (2019, p. 2)

34 Pavlik (2004, pp. 550 - 552) d4ava Hoppemu za pravdu a navrhuje tipravu Hayekovych tvrdeni.

35 Pozri tiez kritiku Hayeka zo strany niektorych objektivistov, napr. v Kinkor (2000). Ak odhliadneme od §tylu,
ktory ide miestami nad-rdmec potrebnej kritiky Hayeka (Kinkor vyhlasuje Hayeka napr. za etatistu, ¢i obhajcu
kolektivizmu, ¢i socializmu), tak Kinkorove poznamky voci absencii modu ti€elového jednania v pracach Hayeka,
t.j. posobenia rozumu, ktorou sa mysliaca bytost’ rovnako riadi, je nutné povazovat’ za validne.

% Kritiku Hayekovho pristupu k problému ekonomickej kalkulacie, ktory Hayek zaklad4 na pracach jeho ucitel'a
Misesa, avSak i navrh upravy Hayekovej koncepcie, ktord bude konzistentnd s tu predstavenym pristupom, je
mozné najst’ v Posvanc (2019a)
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ostatny profesionalny zivot. A to: ,,the general question of why the subjective data to the
different persons correspond to the objective facts.” Je nutné konstatovat, ze Hayek
uspokojivu odpoved’ nenachadza. Dokonca ju doslova obchadza zavedenim pojmu catalaxia
a uspokojenim sa S konstatovanim, Ze koordinacia na slobodnom trhu sa deje a prebiecha. Lewis
s Lewinom (2015) sa eSte snazia vysvetlit Hayeka, ktorého vyklad systému koordinacie,
neobsahuje explicitni odpoved’ toho, ako a na zdklade ¢oho sa l'ndia koordinuju, ¢i uz Celia
alebo necelia novosti a unikatnosti nadchadzajuceho diania (Shackle), opat’ len v kontexte
spolocenskych pravidiel:

., The answer to how people cope with such uncertainty is found, once again, in social
rules. (p.28) ... Put (this) slightly differently, those rules constitute a generative
mechanism that, when set in motion by the behaviour of the people whose
(inter)actions they shape and structure, gives rise to the emergent causal power to
coordinate people’s plans even in the absence of centralised direction. The fact that
the mechanism underpinning the overall order of action is animated only by human
agency is significant because it implies that outcomes in the market are the product
of the interplay between two ontologically distinct and relatively autonomous causal
powers, namely the overall order of actions and the power of people in engage in
purposeful, creative decision-making. It is for this reason, of course, that Hayek
describes the working of the market system as involving the interplay of causal
powers—or ‘regularities’, as Hayek terms them— ‘on ... two levels’ and involving the
‘interaction between the regularity of the conduct of the elements [people] and the
regularity of the resulting structure® (p.30).

Regularitu, umoziujicu koordinéciu, vidia v tom, ze sa opakuje spravanie sa l'udi a spétne;j
vizby, ktoru ziskavaju z regularity systému, ktory je vytvorom vzajomnej previazanosti konani
I'udi, ktory spolocensky poriadok tvoria. Vzajomné spolocenské vdzby medzi elementami
systému (P'ud’mi), ktoré su ,,drzané* pravidlami (formalnymi i neformalnymi), zabezpecuju
vzajomnu koordinaciu o¢akavani na zéklade usporiadania daného systému per se, t.j. na zaklade
toho, Ze systém poskytuje sdm o sebe spitnu viazbu pre elementy systému. To by nebolo mozné
bez toho, aby bol dany element (Clovek) v systéme samotnou ¢astou. Ma to byt teda vzajomna
usporiadanost’ systému per se, ktora usporiadanost’ umoznuje. Ako vidime chyba vysvetlenie
toho, ako sa deje dané usporiadanost’ systému (orderliness) a co st zdkladné prvky, koordinaty
daného diania v zmysle normativnych Standardov, ktoré umoziuju interpretovat’ subjektivne
data inak ako subjektivhym sposobom (t.j. bud’ intersubjektivnym alebo objektivnym
sposobom). Inymi slovami ako sa vzajomné ovplyviiovanie ontologicky dvoch rozdielnych
systtmov — l'udskej mysle aekonomického spoloCenstva — samozrejme na abstraktnej
a vSeobecnej urovni, deje. Ako poznamenava Shackle a Lachmann, je to vzdy c¢lovek, ktory
dané normy (aj ked’ na pozadi svojej €innosti a vV ddvnej minulosti neuvedomelo) realizuje.
Vzijomné ovplyvilovanie elementov acelku je vSak, ako uvidi Ccitatel nizSie, velmi
inStruktivnym navodom na to, ktorym smerom realizovat’ nas vyklad a ktory rovnako umozni
odstranit’ tento Hayekov nedostatok.

Rovnakym stvisiacim problémom je, Ze Hayek v principe hovori primarne o vSeobecnych
abstraktnych formalnych a neformalnych pravidlach ako su vlastnicke préva, ¢i dodrziavanie
dohdd, ktoré st zakladnymi koordinatami spoloc¢nosti. Tie sa nachadzaji v oblasti
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normativneho poriadku, resp. normativnej sfére poznania. Hayek vSak nehovori o identifikacii
normativnych principov v ekonomickom zmysle. Tie sa nachadzaju v teleologickom poriadku,
resp. v teleologickej sfére poznania, ktora ma rovnako uéelovo — racionalny charakter®’. Hayek
inymi slovami neidentifikoval casovo invariantné apriorne evolucne vzniknuté principy
suvisiace s ekonomickym poriadkom, ktoré suvisia s tym ako je mozné, ze sme ekonomicky
uspesni v odhadovani budutcich potrieb ostatnych. Ak pouzijeme Misesovu terminoldgiu, tak
Hayek nevysvetl'uje vo svojej tedrii pozadie toho, ako funguje Verstehen, na zaklade ¢oho sa
podnikatelia spravne rozhoduji. Ako sme uviedli i vyssie nemoze. Hayek uvadzanim dérazu
na tradicie odradza od aktivneho vplyvu rozumu a myslenia v tejto oblasti. Ako uvadza Pavlik
(2004, p. 21-22):

Zanedbani pozitivnich aspektu smithovsko-hegelovského dedictvi vedlo Hayeka
v ramci jeho kulturniho evolucionismu i k preceneni role nevedomé produkce, coz
bylo sice v jeho dobe pochopitelné i omluvitelné vzhledem k ndarokum marxismu
na vedomé rizeni spolecnosti jako celku, toto preceneni ho zaroven privedlo do
rozporu i s jinymi pristupy k uchopeni spontanniho radu, jako byl napr. pristup
Mengeruv nebo jeho vlastniho ucitele Ludwiga von Misese.*

To je zjavné iV kontexte vykladu Lewis, Lewin (2015, p. 30), ktori upozorfiujii na Hayekov
empiricky charakter vysvetlenia. Ten vyplyva prave ztoho, ze Hayek sa uspokojuje so
vzajomnym ovplyviilovanim elementov systému (l'udi) a syst¢émom ako ontologicky odlisSnou
entitou. Je to vzajomné ucenie sa a vzajomnd spitno-vézbovost’, ktora generuje koordinaciu.
Hayek teda explicitne odmieta identifikovat’ a popisat’ principy tvorby danych vézieb a ich
gasovo-invariantné charakteristiky, ktoré sa pokusa identifikovat’ napr. Mises a Hoppe®.

Jednou z tloh tejto prace je preto upravit’ Hayka a vyuzit’ vitalne Casti jeho prace. NaSou ulohou
je v principe identifikovat’ ¢asovo-invariatné principy ekonomickej koordinacie subjektivne
vnimanych ocakéavani jednotlivcov v spolocnosti, ktoré umoznuju ich vzajomnt koordinaciu.
Ukazeme, v logicko-abstraktom mode, ako ¢lovek uchopuje buducnost’ a ako je mozné, Ze je
pritom uspesny. Ukazeme ako funguje vzdjomna koordinacia planov l'udi a na akych zakladoch
funguji inter-subjektivne vzniknuté ekonomické koordindty, medzi ktoré patria
intersubjektivne vnimané koncepcie zisku, nakladov, kalkulacnej (petiaznej) jednotky, z ¢oho
vyplyva i nevyhnutnost’ definicie intersubjektivnej koncepcie ekonomickej chyby a tspechu.
Tym zéroven ukdzeme, Ze Clovek je skutocne vedeny rozumom, abstraktnymi pravidlami a tzv.
ekonomickymi normativhymi principmi a zarovenn ukdzeme, ako pri absencii plného

37 Rozdelenie Kantovského sveta ,jak byti ma* na normativny a teleologicky je mozné identifikovat u Englisa.
Engli§ rozdel'uje poznatky o svete na formalno-logické, ktoré su zdkladom pre ostatné druhy poznania a to
empirického (prirodné vedy), teleologického (sme mézeme zaradit' ekondmiu) a normativneho (sem mdzeme
zaradit pravne vedy). Teleologické a normativne poznanie je zaroveil poznanim v kontexte normativnej predstavy
Cloveka o svete — , jak byti ma“. DetailnejSie pozri v Englis (1933).

38 As Hayek remarked in 1983, ‘while the analysis of individual planning is in a way an a priori system of logic,
the empirical element enters in people learning about what other people do ... [Y]ou can’t claim, as Mises does,
that the whole theory of the market is an a priori system, because of the empirical factor which comes in that one
person learns about what another person does.“ In Lewis, Lewin (2015, p. 31).
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uvedomenia mohli byt dané koordinaty tvorené na pozadi ¢innosti naSich pre-historickych
predkov.

3. Intersubjektivizmus — cesta (smerujlca) k rieSeniu

Ambicia tejto Casti prace je vysvetlit’ niektoré vysSie stanovené problémy, prostrednictvom
inter-subjektivizmu. Ambicia tejto Casti prace je zaroven relativne skromna a to nacrtnat
moznosti niektorych rieSeni a struéné rozpracovanie niektorych tu v praci spominanych
koncepcii. Pri popise rieSenia budeme postupovat’ nasledovne. Najprv stanovime urcité
predpoklady, ktoré preberieme od vysSie uvedenych autorov. Predtym, ako sa zameriame na
rieSenie problému, vSak bude nevyhnutné este popisat’ ur¢ité metodologické vychodiska, ktoré
nam nasledne umoznia formulovat’ plnohodnotné rieSenie. Jedna sa o Hayek-Pavlikovu metddu
evolu¢ného apriorizmu, ktora poskytne vitalnu koncepciu, ktort mutatis mutandis uplatnime na
nami stanovené problémy. Nasledne pristipime k popisu rieSenia. RieSenie bude zalozené na
identifikovani ¢asovo invariantnych konceptov, ktorymi I'udia k buducnosti a Zivotu
V spoloc¢enstve pristupuju a na zéklade ktorych je mozné implikovat’ uspeSnost’ podnikatel'skej
aktivity, ktord sa uz nasledne prejavuje v konkrétnej podobe toho — ktorého ponukaného
ekonomického statku / projektu®. Ukazeme, Ze dana koncepcia je prepojitelna s tym, ako
vysvetl'uje eliminaciu neistoty Knight prostrednitvom produkcie statkov tzv. pre trh a ukazeme
si, preco je Knightov pristup validny a nejedna sa len o intuitivne rieSenie problému. Ukazeme
si, ze navrhované rieSenie je uplatniteI'né prave v kaleidickom svete, o ktorom pisSe Shackle.
Ukazeme si zaroven, ako spoloCenstvo identifikuje tspe$né podnikatel'ské napady a ich
charakteristické Crty a popiSeme vyvoj tejto aktivity v ¢ase. Do rieSenia zakomponujeme
v zmysle linie Hayek-Lachman i rolu normativnych systémov a institacii. Ukdzeme si vSak, ze
v kontexte normativnych systémom nejde len o pravidla, ktoré primarne Hayek i Lachmann vo
svojich pracach implikuju. Identifikujeme 1 ekonomické normativne koncepty, ktoré umoziuji
V kontexte vzajomnej koordinacie 'udom koordinovat’ svoje ¢innosti; t.j. ukdzeme si, Co je
charakteristickou ¢rtou ekonomickej chyby, =zisku, 1istraty, o umozni identifikovat
i charakteristiky toho, ako sa ufime a Ze ekonomické poznanie je pre nas dolezité, ¢im
eliminujeme skepsu Shackla ohl'adne neexistencie nejakého druhu uéenia sa, zlepSovania stavu
veci a racionalneho rozhodovania sa.

3.1 Niektoré predpoklady a konstatovania

Nami navrhované rieSenie bude postavené na nasledujucich predpokladoch, ktoré povazujem
za relevantné v zmysle prac vyssie spominanych autorov.

Kaleidicka buducnost a casovo-invariantné istoty (regularity) suvisiace s poznanim v mode
case probability

39 Pavlik (2004) k tejto metdde pise: ,,/ Adam Smith vyuzival v situacich, kdy potieboval najit souvislosti mezi
fenomeény, a chybély mu pritom potrebné historické ¢i empirické ditkazy, poznatky o , neredukovatelnych a
univerzalnich rysech lidské prirozenosti®, ziskané reflexivnim pozndanim, coz z nej cini jednoho z predchidcii
fenomenologické metody.*
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Riesenie bude plne uplatnitel'né v ¢asovom kontinuu. Budicnost’ budeme povazovat’ za plne
kaleidickt v jej konkrétnej podobe. Shackle je v tejto veci presvedCivy a je s nim nutné suhlasit’.
Objektivne poznat’ budicnost’ v zmysle case probability v jej konkrétnej podobe jednoducho
nie je mozné. Zamedzuje tomu vola l'udi, ktord vytvara neustale nové a nové konkrétne Crty
reality. Jedinym sposobom ako sa m6zeme budicnosti postavit’ v tomto kontexte je skutocne
len nasa predstavivost’. To, o je nutné v kontexte Shackla upravit’ je vSak existencia niektorych
Casovo-invariantnych istot, ktoré platia vCera, dnes i zajtra a vieme teda, ze buda platné aj
Vv budticnosti. Buducnost’ pozndvame v mode abstraktnosti poznania o 'udskom konani.

O budticnosti v zmysle konania 'udi vieme vyhlasit’ niekol’ko istot. Istotu, ktort pri nej mame
je prave existujica neistota, ¢i uz popisovana Knightom, Misesom, ¢i Shacklom. Vieme, ze
V konkrétnej podobe ndm nie je buducnost’ nijako dana. Je otvorena. Je to istota, ktord na jednej
strane moze vyvolavat’ skepsu, avSak ako sme si ukazali vyssie, jedna sa o istotu, s ktorou
¢lovek pracuje ako danou charakteristikou jeho zivota. Kym pravdepodobnost’ (class probability)
suvisiaca so fungovanim reality a jej kauzdlnych suvislosti je meranim miery naSho poznania
fungovania reality, tak neistota a stvisiaca novost’ vychadzajuca z konania inych jednotlivcov, je
akceptaciou nemoznosti poznania budicnosti v jej konkrétnej podobe. To vSak jednotlivcovi dava
moznost’ vzdy a za kazdych okolnosti konat’ podl'a vlastnych cielov a moznosti sa prisposobit’
novym podmienkam. Druhy druh istoty, ktory mame, je ten, Ze nase konanie a myslenie je
zalozené na urcitych abstraktnych a vzajomne zdiel'anych a ¢asovo invariantnych koncepciach.
Tak ako st popisované napr. u Misesa a jeho stapencoch. Jednoducho koname, subjektivne
preferujeme vysSie pred nizSim uspokojenim potrieb, pouzivame tzv. Verstehen (logické
rozumenie druhému), atd’.. Tret'ou istotou, s ktorou budeme pracovat’ je spoloCenstvo. Sme
spolo¢enské bytosti a jedine v ramci spoloCenstva vieme reagovat na niektoré druhy
problémov, ktorym celime. SpoloCenstvo budeme zaroven vnimat z hladiska inter-
subjektivneho posobenia slobodného ¢loveka — slobodnej individuality a naslednej summy
tychto individualit.

Nardbanie s realitou — pravdepodobnost a elimindcia rizika

Clovek je su¢astou reality a sicast'ou reality je i jeho telesna schranka. Clovek okolit realitu
spoznava. Nase poznanie reality sa zvysuje. Spravne predpokladame, ze ak sa nestane vynimoc¢na
udalost, tak nas dom bude stat’ a l'udské technologie fungovat. Vynimocna udalost moze
samozrejme nastat’, t.j. poCasie moze sposobit’, ze dom spadne a technologie prestanti fungovat'.
Vynimoc¢na udalost’ suvisiaca s okolitou realitou vSak mdze byt spojena i S ucelovym konanim
druhého. Dom, ¢i technologie mozu byt ucelovo zni¢ené druhym ¢lovekom. Realitu vnimame vzdy
v kontexte nas — l'udi. Istota, ktora je s realitou zaroven spojena je ta, Ze nie vSetko myslené, je i
mozné. Jednak je to dané samotnym a stile obmedzenym poznanim reality, ktoré realizujeme
V kontexte nas. A na strane druhej je to dané samotnou charakteristikou zivota cloveka
Vv spolocenstve. To znamena, ze nie vSetko je mozné, pretoze realitu vlastnime (pouzivame
institucie vlastnictva, ¢i dodrziavania dohdd) ato, Ze nieCo patri druhému, obmedzuje nase
individualne moznosti s realitou narabat’. Jedna sa o vzajomne pdsobiacu charakteristiku suvisiacu
so Zivotom v spolocenstve zaroven umoziujucu individudlny rozvoj kazdého z nas. Ako ukazuje
Knight, Mises, Shackle, ¢i Hoppe, praktickd istota stvisiaca s poznanim reality a zaroven
roz§irovanim poznania vyrazne napomaha 'udom uchopovat’ a anticipovat’ budiicnost’. Rovnako
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Iudské nastroje suvisiace s pouzivanim Statistickych metdd, poistovania sa, zvySuju istotu
suvisiacu s praktickym charakterom nasho Zzivota v ¢asovom kontinuu smerom do neistej
buducnosti, t.j. prakticky moznym Zivotom ¢loveka v kaleidicky neistom svete.

Institucie a normativne systémy — pravny a ekonomicky charakter uchopovania budiicnosti

Institacie a normativne systémy tvoria velmi vyznamnu cast toho, ako pristupujeme
k budticnosti. Ci uz Hayekove alebo Lachmannove vysvetlovanie vplyvu institicii
a normativnych systémov je pre uchopovanie buducnosti 'ud’'mi viac ako vitalne. Normy, ktoré
limituju konanie druhych smerom do buducnosti a ktoré ich smeruju, do akoby mantinelov
konania, spdsobuju, Ze uchopovanie budlicnosti stivisiace s case probability vytvara uréita
mieru l'udsky vytvdranej budlcnosti a tym abstraktnej ¢asovo-invariantnej istoty, ktora sa
v konkrétnej podobe prejavuje v obsahovom predmete dohdd (vo forme ak — tak) aich
vymahania. Ako sme vSak upozoriiovali vysSie, v nami pontikanom vysvetleni bude nutné
identifikovat’ koordinaty, ktoré urCuji teleologicky (ekonomicky) -charakter suvisiaci
S uchopovanim budtcnosti a ur¢ovani toho, co znamend ekonomické chyba/uspech. Bude teda
nutné identifikovat’ abstraktné Casovo-invariantné ekonomické Standardy aich pouZzivanie.
Prave tie ndam umoznia vysvetlit' a odstranit’ skepsu Shackla suvisiacu s problémom procesu
ucenia sa, vzhl'adom na to, Ze podl'a Shackla ¢elime novym anovym situacidm, ktoré nemame
Vv principe ako porovnavat’ a ako sa z nich ucit’. Tento problém odstranime identifikovanim ¢asovo-
invariantnych a tym porovnatel'nych ekonomickych koncepcii. Rovnako tym odstranime skepsu s
vysSie spominanym problémom racionality, ¢i problém stvisiaci s definovanim systematického
spravania sa; ,,because how can we know what is systematic (and racional) and what is not if there
is novelty?«

3.2 Evolucny apriorizmus — metodologicky Uvod pre rieSenie problému uchopovania
buducnosti

Predtym, ako pristipime k popisu riesenia, je pre uspesnost’ tejto prace absolitne nevyhnutné,
identifikovat’ v nami navrhovanom rieSeni akysi modus-operandi, ktory povazujeme za spravny
a ktory budeme aplikovat na nami zadefinovany problém. V principe ide o0 identifikaciu
zékladnych charakteristik toho, akym sposobom funguje nase poznavanie. Jedna sa o celkom
silné tvrdenie: ,,NO, podme si ukazat, ako funguje poznanie/pozndvanie*; k tejto t¢éme musime
pristupit’ len formou tedrie — nie absolutnej istoty a tvrdeni ,,takto to je*. Dévodom k tomu je
nutnd hayekovské pokora k tomu, ¢o vieme a ¢o vediet moézeme. Z tohto dévodu je v tejto praci
kladeny stdle doraz na to, ze tu navrhované rieSenia su skor identifikovanim smeru, ako
jednozna¢ného a nemenného rieSenia vyssie stanovenych problémov.

Modus-operandi budeme predstavovat’ v kontexte tedrie, t.j. toho, ¢o je mozné povazovat
V tejto oblasti za dnes validnu koncepciu. Predstavena koncepcia ma filozoficko historicky
zaklad, ktory, ako ukazuje slovensky filozof Jan Pavlik, je mozné stopovat’, u mnohych
myslitel'ov. Tu predstaveny pristup k problému poznania nazyvam Hayek-Pavlikov evolucny
apriorizmus. Citatel'ovi je nutné pripomenut’, Ze tento pristup nevychadza len z Hayekoveho
diela o spontannych usporiadaniach (spontaneus orders). Naopak! Pavlik (2004) v ramci svojej
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interpretacie Hayekovho diela stopuje pozadie teérie spontanneho usporiadania od Giambatistu
Vica, Adama Smtiha, cez Kanta, Hegela, fenomenolégov Husserla, ¢i Heideggera, az po diela
F.A. Hayeka. Dovolim si tvrdit’, Ze unikatnym a originalnym sposobom, ktory nielen naznacuje
hibku daného riesenia a vnorenie sa Pavlika do celej problematiky. Pavlik vybera a kombinuje
validne cCasti prac viacerych vyznamnych myslitel'ov a filozofov a sklada vel'mi zaujimavua
novu skladacku nahladu na problém jednotlivca, jeho poznania a spolocenskej spoluprace.
Dokonca kombinuje prace myslitel'ov, s ktorymi nemusi/nemusime suhlasit, ako je napr. Marx,
¢i Comte, alebo ktori volia iné metodologické cesty, ako on, t.j. napr. Mises, Englis, ¢i Barry
Smith, a vytvara na zaklade kombinacie ich poznania, da sa povedat’, unikatny a vlastny pohl'ad
na vec, ktory vyustuje do toho, ¢o mézeme nazvat’ Hayek-Pavlikov evolucny apriorizmus. TO
jest vlastnu filozofickt cestu. Tt si teraz predstavime, pretoZe bude tvorit’ vitalny zaklad pre
odpovede na nami stanovené problémy.

Hayek-Paviikova metéda evolucného apriorizmu

Pavlik (2006) opakuje v celku zndmu klasickt logicku tézu, Ze v ramci akéhokol'vek systému
poznania je jeden z hlavnych problémov takto vzniknutého systému existencia tzv. bludného
argumentac¢ného kruhu (vicious circle; pettito principi error) a to z toho dévodu, Ze akékol'vek
(vedecké) poznanie je zalozené na nejakych (apriornych) predpokladoch?®. Tento problém je
mozn¢ eliminovat prostrednictvom Hegelom popisaného tzv. Spirdlovitého pohybu ,,skisenosti
sebavedomenia“ (experience of consciouness), ktoré pri ,,narazeni* na problém — t.j. narazenie
na vnutornu inkonzistenciu systému poznania ako celku — prekracuje tento limit a to tak, ze
syntetizuje vSeobecnejsiu a rozsirenejSiu verziu vykladu reality, ktora zakomponuje i doteraz
platné poznanie*!. Aby sme si vysvetlili zakladné charakteristiky tejto metddy za¢nime s
Pavlikovym upozornenim toho, ze apriori neznamena nie¢o vopred dané, nieCo vrodené
v podobe nejakej idei:

., Nejcastejsim omylem, ktery se vyskytuje v souvislosti s apriorismem, je vulgarni
predstava, Ze apriorni poznatky jsou nécim na zpisob vrozenych ideji, které jsou
v nasi mysli pritomné jako hotové utvary jesté driv, nez dojde k aktiim smyslového
vnimani. Tato dezinterpretace byla sice samotnym Kantem i mnoha novokantovci
nescisinékrat vyvracena, musi se vsak v kazdém pojednani o apriorismu vyvracet
vzdy znovu. Veci se tedy maji ve skutecnosti tak, Ze apriorni souvztaznosti mezi
obsahy mysli (at'jiz se jedna o obsahy vyskytujici se v oblasti smyslového nazirani,
citového prozivani nebo v oblasti pojmového mysleni) nalézame — a toto nalézani

40 Pavlik (2006, pp. 25-26): ,,Indeed, the vicious circle seems to follow not only from the fact that the process of
nature’s becoming self-reflected (both at sensory and the conceptual level) appears to be, at first sight, a purely
circular movement, but also from Hegel’s explicit formulation of the basic methodological principle of the monistic
approach. It reads as follows: The results of any truly scientific or scientifically-philosophical inquiry must show
that what served as an immediately and unconditionally valid starting point of the inquiry (e.g., the a priori
principle of constantly operating causes) is in fact necessarily mediated (conditioned) by what has been discovered
during the inquiry.

1 Tymto spdsobom sa obchédza podl'a Pavlika, tzv. fallabilisticky apriorizmu Barryho Smitha, ktory je naopak
zalozeny na tom, ze empirické skutocnosti mozu niekedy priviest’ apriorne poznanie na jeho okraj a tym ho
falzifikovat, ¢o by podl'a Pavlika sposobovalo zotieranie hranic medzi empirickym a apriérnym poznanim. Smith
ma byt v tejto verzii apriorizmu ovplyvneny Popperom. Blizsie pozri v Pavlik (2004, pp. 656-661)
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ma charakter objevovani — teprve v ramci zkuSenosti samotné, a sice jako ten jeji
nutny formalni aspekt, ktery kazdou zkuSenost daného typu umozZnuje a
podminuje; je ziejmé, ze poznatek o tom, co se ve zkuSenosti ¢inéné nyni ukazuje
Jjako provzdy nutnd forma kaZdé zkusenosti, nezavisi ve své platnosti na dalsich
zkuSenostnich aktech, protozZe v nich se (prdavé objevend) nutnd, a v této nutnosti
nadcasové identicka forma zkuSenosti napliuje pouze novym obsahem; dalsi
zkuSenostni akty tedy nemohou naSe pozndani nutnych forem zkusSenosti
(formulované v podobé apriornich soudu tykajicich se ruznych zpiisobii
usouvztazneni zkusenostnich obsahu) ani verifikovat, ani falzifikovat.* (Pavlik
2004, p. 623)

Jednou zuloh apriorizmu je potom vysvetlenie toho, odkial sa tato nutna forma,
prostrednictvom ktorej interpretujeme nasu skusenost’ berie, ako vznikla a akym spoésobom sa
vytvara. Tato uloha plynie z toho, Ze samotny apriorizmus tu nardza na vlastné predpoklady na
zaklade ktorych interpretuje realitu a to, Ze novo-vnimany obsah je prave kategorizovany na
zaklade apriornych foriem myslenia. A tie rovnako museli nejako vzniknut,, resp. musia byt
nejako vysvetlené, t.j. identickym spdsobom tak, ako je vysvetlované uchopovanie obsahu
naSej skusenosti prave cez tieto formy myslenia. Nie je preto vobec prekvapivé, ze Pavlik na
to, aby aspon ako tak uspokojivo ozrejmil tato ulohu, musi vo svojej metdde prepajat’
ontogenézu poznania, myslenia i jazyka, priCom vysvetlenie detailov tohto programu je nad
ramec tejto prace*?. Nam ostane zamerat sa len na tie podstatné érty jeho tedrie, ktoré vieme
vyuzit' v kontexte ciel’a naSej prace.

To, o je pre nas podstatné je, ze Pavlik vold po névrate k vitdlnym zdkladom metody
pouzivanej Adamom Smithom, po tzv. teoretickej historii (conjenctural history). Teoreticka
historia*®, resp. stilad logického a historického, resp. logicka predstavivost historie — na tirovni
abstraktnych a casovo invariantnych principov — resp. princip postupu vykladu od
jednoduchého k zlozitému, ¢i od abstraktného ku konkrétnemu, je sposobom nahradzania
empirického a konkrétneho popisu javov Vv pripade, ze nam chybaji k danému popisu
relevantné empirické data. Malo by byt’ zjavné, Ze uplatnenie tejto metoddy je vhodné prave na
oblast’ otazok suvisiacich na jednej strane so vznikom spolo¢enskej kooperacie a popisov toho,
ako tato kooperacia mohla zacat’ a na strane druhej s fungovanim jej vysoko komplexnych
prejavov. V kontexte popisu zaéiatku danych javov sa snazime identifikovat’ zakladné
abstraktné principy, bez empirickej konkretizacie javu, o umoziuje napr. popis zaciatku toho,
¢o nazyvame trh, resp. trhovy systém, ¢i systém mysle, ¢i popis inych komplexnych
individualnych a spolocenskych javov. Na strane druhej je tak mozné vysvetl'ovat’ fungovanie
a vzajomné ovplyviiovanie aj komplikovanych javov v danych uz komplexnych Struktarach,

42 Pre ozrejmenie tohto programu je nutné nazriet' do Pavlik (2004), stru¢ny tivod podava Pavlik (2006) a detailné
pokra¢ovanie programu je v Pavlik (2010). Citatel’a je vopred nutné upozornit’ na fakt, ktory je naznateny tym, Ze
som dal slovo detailné do tvodzoviek. Jedna sa naopak o velmi obsiahle a hibkové, avsak inpirativne prace,
ktorych citanie ,,odmeni Citatela nekonecnym mnozstvom novych a zaujimavych otazok. Odmeni opitovne
davam do ivodzoviek a to preto, ze Pavlik nepontka (rovnako ako Hayek vo svojich tedriach) definitivne riesenia.
Naopak jeho dielo otvara dvere do d’al$ieho skiimanie, ¢o by malo podl'a méjho nazoru Eitatel'a nadchnuat’ a nie

sklamat’, pretoZe poznanie ma prave tieto, sebe vlastné, Crty.

3 Pavlik (2004, p. 579) s odvolanim sa na Dugald Stewarta prvého Zivotopisca Smitha tvrdi, Ze Smith nebol
prvym, kto danu metodu pouzil; pred nim to boli napr. Montesquieua, Hume, ¢i d’Alembert.
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ktoré nie je mozné vzhl'adom na ich komplikovat’, rovnako ako zaciatok akéhokol'vek badania,
postihnut’ komplexom empirickych faktov, resp. dané fakty vytvaraju bez tychto zakladnych
foriem ich uchopovania neinterpretovatel'né javy. Inymi slovami sa jedna o popis abstraktnych
a vSeobecne platnych principov fungovania danych usporiadani (orders)**. Tie umoziuji
rekonstruovat’ jednak zaciatok, ktory empiricky nepozname, a rovnako umoziuji popisovat’
nasledne komplexnu Strukturu, ktord je zas tak komplikovana, ze aj ked’ by sme mali nejaké
relevantné empirické data, nie je mozné ju postihnut’ v ich celistvosti. Nejedna sa teda o nejaké
fantazirovanie; jedna sa o popis logickych principov, ¢asovo invariantnych foriem*, ktoré
aplikujeme na okolitu realitu, t.j. slovami Pavlika (2004, pp. 661 — 662) badanie sa musi:

» .. orientovat na nalezeni onoho pravyznamu, jehoZz diferenciaci se ustavila
veSkera apriorni souvztaznost mezi prvky zkoumané oblasti a jenz nyni funguje
jako jeden z velkého mnozstvi vyznamovych prvku propojenych siti logickych
souvztaznosti. ... Nalezeni abstraktniho pravyznamu pak znamena, ze lze zacit
provadet rekonstrukci podstatnych momentu procesu vyznamové diferenciace,
ktery vedl k ustaveni zkoumaného vyznamového konkrétna; to pak umozni
odhalovat implicitni logické souvztaznosti mezi jeho jednotlivymi prvky*.

Citatel'ovi by malo byt rovnako zrejmé, pre¢o sme na tomto mieste tejto prace otvorili tému
apriorizmu, ktory rovnako nie je ni¢im inym, len popisom uplatiiovania formy na obsah. Je to
preto, Ze aj V nami stanovenom cieli prace sa nachadzaju otazky, ktoré je nutné jednak stopovat’
do minulosti a na strane druhe;j je ich nutné popisovat’ v abstraktno-formalnom moéde. Ako sme
si totizto ukazali v pripade odhadu toho, ¢o nazyvame budiicnost mame len istotu absolttne;j
konkrétnej neistoty, avSak zaroven absolutnu istotu toho, ze buducnost mézeme uchopovat
a Vv principe odhadovat’ len v abstraktnej forme naSho konania. A rovnako by malo byt
Citatelovi jasné, Ze iV tomto pripade, musime narazit’ na kruhovost” argumentacie v popise
daného systému, ktord sa v principe prejavuje vzdy v otdzke suvisiacej s popisom zaciatku
uplatiiovania danych principov; popisu sedimentov nasho poznavania a ich vzniku.

Pavlikov program (predstaveny v Pavlik, 2004) sa snazi o aplikaciu Smith-Hegelovej metody

(ak ju tak vobec mdzeme nazvat’), komponovat’ do podl'a neho doposial’ najvSeobecnejsej teorie
spontannych usporiadani. NajvSeobecnejsSej v zmysle jej aplikacie, t.j. do Hayekovej teorie

4 Pavlik (2004, p. 885) k tomu pise: ,,Vzhledem k vnitini piibuznosti fenomenologie a pitvodni verze gestaltismu
Ize smithovskou predstavivost traktovat také jako aktivni gestalt, ktery prostrednictvim produkce sjednocujiciho
principu vklada do nesourodé jevové matérie zminénou strukturu jednoty v mnohosti.*

45 Pavlik (2004, p. 590 - 591) k tomu piSe: Je vic nez ziejmé, ze Smith (a jesté pied nim Hume) dospivaji zejména
ve svém pojeti citu na prah fenomenologicke metody, resp. uplatiuji fenomenologické postupy, aniz si toho jsou
védomi. To, co prezentuji jako empirické poznani jednotlivych rysu neménné a univerzalni lidské prirozenosti
(sklonu a citu, které jiz maji fakticky charakter intenciondlnich aktu), muze byt zbaveno své vnitrni rozpornosti a
nediislednosti jen tak, Ze se prevede primdrné na husserlovské , minéni obecna*, tj. na poznavaci akt, ktery
spatiuje v individualnim zde a ted’ se vyskytujicim jevu exemplifikaci obecné podstaty ¢i vztahové struktury, toto
,,minéni obecna* pak prés metodu variaci, jiz se minéné obecno ,,oc¢istuje“ od akcidencii, vyustuje v intuitivni
nazreni obecné a nutné podstaty zkoumaného jevu, resp. v kategoridlni nazor, jimz se uchopuje obecnd vztahova
struktura (gestalt).Jen fenomenologicka reinterpretace Smithovy metody umoznuje, aby se napr. jeho ,,zdkony
sympatie “, resp. pravidla spravedinosti (které podle Smitha vznikaji empirickou generalizaci) mohly chapat jako
pravé apriorni zakony (resp. eidetické zakonitosti) nezavisle na relativnich podminkach zkusenostniho procesu a
aby se jeho zasadni vyroky typu ,,lidé nutné schvaluji nebo neschvaluji urcité typy chovani*, jez tvori podstatny
obsah jeho Teorie mravnich citu, mohly zachovat jako platna soucast filosofického diskursu.*
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kultirnej evoliicie*®. Vieobecnost a univerzalita Hayekovho pristupu tkvie v zamerani sa jeho
tedrie na vznik institucii a normativnych systémov, ako aj popisu mysle — v Hayekovom diele
Sensory Order — ako samo-organizujiuceho sa emergentného a viacvrstvového systému, ktory
Pavlik (2006, 2011) pouziva napr. pri vysvetlovani tzv. mostu medzi mysl'ou a telom (mind -

body problem) v zmysle psycho-fyzikalneho paralelizmu®’.

Uz u Adama Smitha je podla Pavlika nutné vnimat’ popis takého systému (v konkrétnej podobe
popisu trhu), ako kvazi-organického systém, ktorého zdkladom je kruhova reciprocita medzi
systémom ako celkom a ¢astami toho systému*® (tzv. zarodo¢nymi bunkami*®), pri¢om pri
rozSirovani reprodukcie systému, prechddza dand kruhova reciprocita v Spird/u. Uz Smith si
podla Pavlika uvedomoval, ze takyto kvazi-organicky systém trhu moze fungovat len za
podmienky, Ze su dodrzované urcité abstraktno-formalne pravidla v podobe vlastnickych prav,
¢i plnenia sl'ubov a zmlav, ¢oho vSeobecnejSiu tedriu predstavuje prave dielo Hayeka. Ako
vysvetl'uje napr. Lewis (2016) systém pritom nie je mozné redukovat’ na jeho €asti. Su to vizby
medzi danymi Castami systému, ktoré vytaraji novy fenomén — systém per se, ktory je preto
nutné ontologicky nahliadat’ ako samostatnu entitu. Vzajomné ovplyviiovanie, resp. vzajomna
harmoénia medzi systémom a jeho Castami je potom mozné. Rovnako plati, ze vzt'ahy medzi
castami systému urcuju urcitu elasticitu celého systému, ktory ma nésledne moznost’ svojho
(spontanneho) rozvijania sa na zéklade modifikacii a pretvarani danych vézieb. Pavlik (2004)
identifikoval rovnaké charakteristické ¢rty prave u Smitha, ktory hovori o znamej neviditel'ne;j

6 Pavlik (2004, p. 21) je vSak opravnene kriticky k Hayekovi, kedy piSe: Kromé toho Hayek do svého pojeti
Spontanniho radu nezaradil to, co je viastni jak spontannimu radu trhu, tak spontannimu radu zivého organismu
a zivota viibec, tj. strukturu kruhového navratu k pocatku, nezaradil tam ani odpovidajici strukturu spontanni
geneze tj. proces konkretizujici diferenciace nerozvinuté podoby onoho sebevztahu, jiz je zarodecni bunka. Vzdal
se tim viastné nejen Hegelova dédictvi, ale hlavné dédictvi A. Smitha ... Diivod je samozirejmé zndmy — Hayek
naprosto korektné odmitl tu c¢ast Hegelova (posléze Marxova a Comtova) pojeti, v souladu s nimz je déjinny proces
predeterminovan spolecenskou lidskou podstatou (zahrnujici v sobe kruhovy sebevztah), kterd v podobé zarodku
ze sebe vyviji jednotlivé faze déjinného procesu stejnym zpiisobem, jako se ze semena vyviji v postupu svych
riistovych fazi rostlina. Hayek viak vylil s vanickou i dité — kromé doposud zminénych pozitiv Smithova a Hegelova
pristupu, spocivajicich v moznosti aplikovat strukturu spontanni geneze konkretizujici diferenciaci na vysvétleni
vyvoje lidské mysli v inter-individudalnich vztazich (jako tomu bylo ve Smithove Teorii mravnich citu) a také na
vysvétleni vzniku jazyka a ustaveni univerzalni gramatiky atd., si tim Hayek uzavrel cestu i k Hegelove koncepci
vyvoje apriornich struktur lidské mysli, ktera se podle Hegela také déje po zpiisobu konkretizujici diferenciace,
avsak explicitné a zduraznéné v subjekt-objektovych vztazich a navic cestou pokusu a omylu.*

47 Pavlik (2006, pp. 24-25) piSe: ,,... the Hayekian psycho-physical parallelism merely endeavours to show that
causality as it really exists in nature outside our brain can be reflected in the causal relations within the neuronal
network, i.e., within what is the external (spatial) side of mental processes; at the same time, it is also supposed in
reflectionistic manner, that the causal relations within the brain which reflect the causality outside the brain are
structurally isomorphic with the a priori causal relations as imposed within our mind. In addition, in the frame of
the Hayekian parallelism it is shown that some complicated entanglements of causal processes in neuronal
networks are able to produce such relational order which is structurally isomorphic with the a priori teleological
and normological orders which are imposed on sensory phenomena within our minds; it is also shown that there
exists a structural isomorphism between some other types of the entanglements of causal relations within the
neuronal network and the classification of events on the basis of their sensory similarities and dissimilarities.«

48 Paylik (2004) ,,stopuje* kruhovy princip u Smitha, neskér u Kanta, ktory prichadza s principom vnitorného
sebe-vzt'ahu, ktory nasledne Hegel interpretuje ako inherentny rys, pra-zaklad vSetkych spontanne sa realizujtcich
procesov.

49 Zarodo&nu bunku chape Pavlik (2004, p.600 - 601) ako: ,,Zdrodecni busiku systému Ize také charakterizovat jako
elementdrni vztahové konkrétno, jehoz urceni jsou vzhledem k urcenim vyvinutého slozitého celku (systémového
makrokosmu) abstraktni, pricemz plati, zZe vztahova struktura elementarniho konkrétna buriky determinuje
strukturu vztahu v plném konkrétnu, tj. v rozvinutém systému, jenz se ustavil procesem diferenciace .
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ruke trhu, ktora akoby vedie systém sam o Sebe a zaroven vSak poukazuje na zret'azenie
a vzajomnu previazanost’ jednotlivych cCasti systému, pricom celd Struktura systému vzdy
smeruje k nejakému druhu usporiadania (order). Este sa vratme k podstatnej ¢asti Pavlikovho
popisu, ktort ¢erpa od Hegla a to ,,$piralovitému charakteru systému poznavania®, ktora sluzi
V ramci tedrie na ,prekonavanie” objavenych kruhovych argumentacii akéhokol'vek druhu.
Pavlik (2006) vysvetl'uje, ze Hegel (inSpirovany Smithom a Fichtem) povazuje narazenie na
limity ndSho poznania, t.j. obmedzenosti nasho apriérneho poznania stvisiaceho s vykladom
sveta, za jeho prekrocenie, pretoZze to umoznuje vlastne vidiet' za hranicu, ktorti doteraz
akceptované apridrne poznanie stanovilo. Na zaklade toho moézeme identifikovat omnoho
vitalnejSie a vSeobecnejSie aplikované poznévanie sveta. Zaroven sa tym ukazuje, Ze nepadame
do bludného argumentacného kruhu ato vzhladom na to, Ze naSe poznanie sa rozSirilo
a obohatilo®. Dané vysvetlenie zaroveni implikuje, 7e nis to &akd zas aznova, tj. ide
0 nekonciaci sa proces poznavania.

Ak si takto stru¢ne predstaventi koncepciu usporiadame do hlavnych casti, tak zékladnou
koncepciou Hayek-Pavlikovej tedrie spontanneho usporiadania, zaloZenej aj na pracach A.
Smitha a F. Hegela su:

- Kvazi-organicky systém zaloZeny na vyznamovej diferenciacii zarodo¢nych buniek, t.j.
elementarnych konkrétnych Casti systému, ktoré su vzajomne ustvztaznené, pri¢om
plati, Ze systém nie je mozné dekomponovat na jeho prvky, resp. ho vnimat ako
obyc¢ajnt sumu danych prvkov

- Reciprocita systému a Casti, ktora ma pri jeho raste Spiralovita Strukturu; resp. mézeme
pouzit’ i paralelu vytvarania novej vrstvy abstraktnejSich vztahov; v principe ide o to,
ze sa prechadza od abstraktného (jednoduchého) ku konkrétnemu (zlozitejSiemu) a
odznova. To znamena, ze jednoduchsie javy sa prejavuju vo svojej konkrétnej podobe
a zaCinaji vytvarat nové vzajomné vizby. Vznikajica komplikovanost sposobi
narazenie poznania na limity danych konkrétnych stvztaznosti. Systém mysle zac¢ina
hl'adat’ ich abstraktnejSie vyjadrenie. Tym vSak prekracuje dané limity, t.j. vytvorenim
novych abstraktnych javov, ktoré su jednoduchSie na novo vzniknutej novej a vyssej
urovni vrstvy javovo a v zmysle komplikovanej vzajomnej viazby konkrétnych javov
V nizsej vrstve. Tieto nové abstraktné javy na novej vrstve sa vSak dalej prejavuji
V nové konrétno systému, ... atd’.

- Spontannost’ usporiadania systému, pri€om systém nie je mozné redukovat na jeho
Casti, ¢o implikuje emergentnu kapacitu systému, ktort vytvéaraji prave flexibilné
menitel'né vzt'ahy medzi ¢astami systému

- Systtm ma vsebe zakomponované normativne prvky, ktoré modzeme nazvat
zakonitosti, pravidld, normy, ¢i institicie

Pavlik tymto sposobom predstavuje koncepciu evoluéného apriorizmu, neustéle rozvijajuceho
sa systému poznania, ktoré vzdy ak narazi na nesulad premis s aktudlnym poznanim, t.j. narazi

na problém, ,spuSta® spontanny proces hladania kvalitativne lepSich a abstraktnejSich

%0 Detailnejsie pozri napr. v Pavlik (2006, pp. 26-33)
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vykladov stvisiacich s hranicami nasho poznania®l. A v zmysle Hayekovej pokory k poznaniu
teoria samozrejme predikuje, ze absolutno poznania v zmysle poznania celku, ostane pre nas
v§ak navzdy zahmlené®®. Pod’'me teda principy tejto tedrie skiisit’ uplatnit’ na nami stanovené
problémy. Uvidime, ako budeme tspesni.

3.3 Ako odhadujeme buducnost a prec¢o sme ekonomicky Uspesni?

Postup vysvetlenia toho, akym spésobom odhadujeme budicnost’ bude nasledovany. Stru¢ne
si zopakujeme zadkladné charakteristiky upravenej tedrie subjektivnej hodnoty, ktort som
predstavil v Posvanc (2019a). Nasledne sa pokusime prepojit’ tito tedriu s vyssie popisanou
metédou Hayek-Pavlikovho evoluéného apriorizmu. Cim podame zakladni charakteristiku
toho, ako odhadujeme buducnost’. Z toho vyplynie odpoved’ na otazku, preco sme v odhadovani
buducnosti tspesni. Opédtovne vSak nebudeme mdct’ skoncit’ tymto vykladom. Budeme musiet’
odpovedat’ na otazky koordinacie danych planov, Co je otazka stanovena v Hayek (1937).
Zamyslime sa preto nad normativnymi inter-subjektivnymi ekonomickymi Standardmi, ktoré
umoziuji I'udom vzajomne koordinovat svoje spravanie sa v ekonomickom systéme, ktoré
opat’ napojime na Hayek-Pavlikovu teoriu evolucného apriorizmu. Identifikované Standardy
nam rovnako umoziuji odstrafiovat’ i ekonomicky relativizmus, ktory plynie z modifikovanej
tedrie subjektivnej hodnoty.

Vyklad budeme viest’ primarne v kontexte subjektivneho hodnotenia, planov a predstavivosti,
¢o pozaduje Shackle, avSak zaroven budeme prepdjat’ sféru myslenia s tym, ¢o sa nasledne deje
Vv realite, pri¢om popiSeme i nastroje, ktoré toto spustanie procesov v realite sposobuju. Vyklad
budeme samozrejme popisovat’ v sulade s Hayekovou pozndmkou o nemoznosti konkrétneho
popisu ekonomickych javov, t.j. vyklad budeme viest na urovni abstraktnych principov
a v stlade s Hayek-Pavlikovou metédou budeme postupovat’ od abstraktného ku konkrétnemu,

°1 Pavlik (2006) to demonstruje napr. na priklade poznania vo fyzike a matematike na pp. 38-50.

52V ramci intersubjektivneho nahladu, ktory v ramci tejto prace pouzivame, je viak otdzne, do akej miery je/bude
pre nas poznanie napr. samych seba zahmlené. Termin zahmlené povazujem z tohto hl'adiska za spravnejsi ako
termin nepoznané. Prekracovanie limitov nagho poznania sice realizuje vzdy nejaky vedec (napr. Pavlik) v podobe
novej tedrie, av§ak ako vidime, predstavené poznanie nema vylucne jeho (Pavlikovu) ,,znacku* myslenia. Myslitel
samozrejme naraza na nim definovany problém. Ten sa mu vsak ,,zjavuje* vzhl'adom na kombinaciu d’alSich
individualnych sp6sobov nazerania (inych myslitelov) na rovnaky problém, resp. stvisiace problémy. Prave
kombinacia mnohych koncepcii umoznuje identifikaciu, resp. zjavenie sa problému oného myslitela. Dané, aj
jeho, poznanie nema teda vylucne individualny charakter. A na strane druhej samotnd kombinacia konkrétna
tvoreného viacerymi jednotlivcami umoznuje zarovenn odhalovat’ nové a nové sedimenty myslenia, ktoré su
myslitelom odhalené a objavené. Aj tu sa teda prejavuje intersubjektivny charakter nasho poznania. Z tohto
hladiska sa priklanam ik terminoldgii v zmysle pomenovania tu predstavenej tedrie ako Hayek-Pavlikov
(intersubjektivny) evolu¢ny apriorizmus. Ako uvidi Citatel' nizSie, explicitné priznanie intersubjektivnosti
,,pomaha“ riesit’ viaceré, itu stanovené, dilemy. Nejednd sa tu zaroven o intersubjektivau ,,pravdu®, ale
0 intersubjektivny proces jej hl'adania. Intersubjektivny proces hl'adania zas naznacuje, ze limity nasej mysle, na
ktoré poukazuje Hayek, moézu byt systematicky prekracované prave systematickostou myslenia viacerych
jednotlivcov, ktori tak vytvaraju novy systém poznania, ktory nie je vylucne zavisly na vplyve daného jednotlivca
- vedca. Vyzera to, Ze Hayekov popis tedrie kultiirnej evolucie, aplikovany na samotné myslenie, musi implikovat’
Vv kontexte Lewis (2017) aj to, ze budeme neustale prekradovat’ limity nasho individualneho poznania. Z toho
plynu dve zaujimavé otazky: Do akej miery je to v protiklade tomu, Ze existuju jednoznac¢ne limity poznania nasej
individualnej mysle? A do akej miery ich moze prekonat’ kombinacia mysli, t.j. systém mysli a ih vzdjomného
myslenia?

42



t.j. od jednoduchsieho ku komplikovanejSiemu. Vyklad by mal byt platny ako na nepenaznu
ekonomiku, tak i peniazna. Bude popisovat’ modus operandi danych javov. Tym by sme mali
poskytnut’ relativne uspokojivé odpovede na vyssie stanovené otazky.

Modifikovana tedria subjektivnej hodnoty

Posvanc (2019a) modifikoval hlavna premisu tedrie subjektivnej hodnoty: ,,clovek preferuje
viac pred menej statkami rovnakého druhu a kvality na premisu: ,,clovek preferuje vyssie pred
nizsim uspokojenim potrieb*. Potreby s prostriedkami na ich uspokojenie vytvaraji kauzalnu
relaciu, pricom relacia nie je posudzovana partikularne v zmysle konkrétna potreba — konkrétny
statok (prostriedok jej uspokojenia). Relacia je vnimana vzdy ako nejaka suma potrieb (potreba
pit’ je napr. zviazana s potrebou pit’ Cistu, zdraviu nezavadni vodu) uspokojovand sumou
vlastnosti nejakého statku/statkov (voda musi byt z filtrovaného zdroja, resp. studia vykopana
dostato¢ne hlboko, aby v nej bola nezavadna a prirodne filtrovana voda a pod.). Tato relacia sa
v ¢asovom kontinuu, v ktorom clovek vnima samého seba prejavuje vo faktualne
a kontrafaktudlne vnimanej sume potrieb®®, ktora je uspokojovana nejakou sumou statkov —
portfoliom.

Druhd vyrazné zmena, ktora Posvanc (2019a) v ramci modifikacie tedrie subjektivnej hodnoty
uviedol, bol vztah medzi hodnotenim potrieb a hodnotenim statkov. Jednalo sa o klasicky
problém imputacie hodnoty. Vnimanie sumy faktualnych a kontrafaktualne vnimanych potrieb
ma charakter myslienkovej koncepcie. Rovnaky charakter myslienkovej koncepcie ma
I portfolio statkov. Imputacia hodnoty prebieha na trovni myslienkového konceptu, t.j. suma
potrieb je uspokojovana sumou statkov. Kauzalna relacia je teda vytvarana na mentalnej Grovni
medzi dvoma mentalnymi koncepciami. Preferencia toho, ktorého statku (importance of the
good in question), je zavisla od toho, akou mierou statok prispieva k celkovému uspokojovaniu
sumy vnimanych potrieb prostrednictvom celkového portfolia statkov. Empiricky sa uz dana
koncepcia prejavuje v tom, ze P'udia vzdy hromadia / hromadili statky (portfélio), ktorymi
clovek vnimané potreby uspokojuje, resp. uspokojovat’ bude / moze. Empiricka reflexia
mentalnej koncepcie sa potom prejavuje v nahromadenych statkoch, ktoré su vlastnictvom
Cloveka.

Cim st hromadené statky réznorodejsie z hl'adiska diverzifikovanosti portfolia, tak tym je jeho
vlastnik lepSie pripraveny na uz anticipované, ale i neanticipované eventuality budicnosti
a zmeny vnimania aktudlnej sumy potrieb, ktoré rdznorodé portfolio statkov umozZiuje
uspokojovat’. Nejde pritom 0 nejaké vSeobecne platni konkrétnu kompoziciu portfolia. Aj

%3 Faktudlne potreby st aktudlne vnimané potreby. St potrebami, ktoré chceme aktudlne rieit. Kontrafaktudlne
potreby st vsetky ostatné, ktoré nie je nutné z hl'adiska subjektivne vnimanej aktualnosti potrieb uspokojovat,
ktoré vSak zaroven clovek vnima ako nieco, ¢o chce. Dané checenie mé v kontrafaktudlnej oblasti redlnu a neredlnu
Cast’. Realna cast’ je vSetko to, €o je potencidlne mozné. Neredlna Cast’ je vSetko to, Co je sice chcené, ale z nejakého
dovodu stale nemozné.

Kombindcia réznych potrieb do nejakej sumy zaroven vytvara nahlad na potreby v relativnom mode, ¢o ndm
umoziiuje vnimat’ podobné potreby v Case. Z prisne logického hl'adiska kombindcia potrieb v Case t sa nebude
nikdy presne rovnat’ kombinacii potrieb v t+1, avSak akcent na kombinaciu umoziuje relativizovat’ vyznam onej
kombinacie a vytvorit’ sice novu, ale ,,podobnu* a prakticky uchopitelni kombinaciu potrieb, ktora je uplatnite'na
v Case.

43



miera diverzifikacie ma svoje realne limity. Ide samozrejme o subjektivne vnimanu
diverzifikaciu, kedy jeden cClovek moze preferovat vyssiu mieru diverzifikacie ako iny.
Portfolio statkov je vzdy komponované subjektivne a podla preferencii toho, ktorého ¢loveka
a zavisi od toho, ktorého c¢loveka, ¢o povazuje za vhodni kompoziciu svojho portfdlia.
Vseobecne platnym suvisiacim tvrdenim je vSak to, ze tymto spdsobom buducnost’
neodhadujeme Vv jej konkrétnej podobe. Relativizujeme, aj ked’ kazdy subjektivne a zo svojho
hladiska, jej konkrétny vyznam®*. Clovek tym, Ze vlastni rozne statky, tak ich kombinaciou
pouzivania uz reaguje na rozne eventuality, ktoré mu budicnost’ prinasa, pricom niektoré z nich
ani nemusel vopred anticipovat’.

Modifikéacia spdsobuje ur¢itit mieru ekonomického relativizmu. AvSak umoZznuje elegantnym
sposobom vysvetlit' hodnotenie v ¢ase bez toho, aby sme museli predpokladat’ stabilné
subjektivne pripisovanie hodnoty statkom rovnakého druhu a kvality v ¢ase a umoziuje
rovnako vysvetlit’ aj niektoré druhy konania, ktoré vacSina l'udi povazuje za iracionélne, napr.
Vv podobe konania samovrahov, martyrov, ¢i pustovnikov, ktorych mix potrieb a statkov
a suvisiaceho konania je iny, ako mix l'udi, ktori majt iné tradi¢nejsie preferencie.

Preferenéna $kéla ¢loveka je jednoducha — dvojdimenzionalna. Clovek sa zameriava bud’ na
uspokojovanie nejakého komplexu faktualne vnimanych potrieb (aktualny plan). To je komplex
potrieb, ktoré riesi svojim aktualnym konanim. Clovek vnima inejaky komplex kontra-
faktualne vnimanych potrieb, v kontexte ktorych je aktualne konanie realizované. Tie mozu
mat’ realny charakter — ako nieco, o mozno realne nastane a na ¢o sa ¢lovek pripravuje, ale
moézu mat’ i nerealny charakter — len mysleny, pricom dana potreba nemusi byt nikdy
uspokojena alebo nemusi byt realizovatelnd alebo mdze mat len imaginarny charakter.
Komplex potrieb uspokojuje jednotlivec sumou statkov — portfoliom. Celistvost’ nahl'adu na
potreby vyzaduje to, Ze jednotlivec ma celistvu predstavu o svojom zivote v kontexte nejakého
asového kontinua. To moZe pokojne presahovat’ i jeho objektivnu dizku Zivota a prejavovat
sa napr. v kontexte dediCstva, ¢i zachovania pokolenia; ¢lovek si uvedomuje svoju konecnost’
a zaroven pokracovanie jeho pokolenia, Comu mdze prispdosobovat’ i svoje portfolio statkov.
Kontrafaktualne potreby, ktoré vnimame, ale ktoré nie stt uspokojované v tom ktorom ¢asovom
okamihu, maju prave tento, akoby ¢asovo natiahnuty, charakter.

MobzZeme si to predstavit tym sposobom, ze kazdy deit méme nejaku faktualnu potrebu
uspokojit’ spanok, ktoru realizujeme na dennej/niekol’ko-hodinovej baze, pricom dant potrebu
uspokojujeme existenciou portfolia v podobe - domu, strechy nad hlavou, postele, relaxa¢ne;j
hudby, .... AvSak zdrovenn vnimame nejaky druh kontrafaktudlnej potreby, ktora nie je
realizovand aktualne, ale prameni znaSho celistvého pohl'adu na nasu existenciu, napr.
zabezpeCit' deti po mojej smrti, ktort neuspokojujeme na dennej baze, avSak Cast’ daného
portfolia sluzi prave na tento tcéel. Faktualnou sa stane napr. v ¢ase, ked’ odchadzame z tohto
sveta, a nase deti dedia portfolio statkov, ktoré sme na dennej baze vyuzivali na spanok,
odpocinok, ¢i ochranu pred zlym pocasim, t.j. dom a veci v fiom. Statky, ktoré st stcast'ou

% Takto definovana koncepcia potrieb-prostriedkov ich uspokojovania ndm zirovei umoziuje logicky vysvetlit
kontinualnost’ konania. Logicky plati, Ze ak si napr. naplanujeme realizaciu planu A, a po Case zistime, Ze plan
musime zmenit, vzhladom na novy ekonomicky kontext, netvrdime, Ze zaciname realizovat’ Uplne iny plan B,
ktory logicky neméd s planom A ni¢ spolocné, lebo je prisne logicky iny. Realizujeme d’alej modifikovany plan A’,
pri¢om menime len relativnu kompoziciu ¢asti planu.
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portfolia, su do portfolia zaradované i v tomto v celkovom kontexte. Avsak rovnako plati, ze
celistvy kontext mé i vel'mi konkrétny a partikularny charakter. Ten vyplyva z toho, ze vzdy
a za kazdych okolnosti existuje i faktudlne vnimanie nejakej najurgentnej$ej sumy potrieb, na
ktoré je portfolio zamerané a ktoré rieSime prave nasou aktualnou ¢innostou. Konanie je
zamerané na tvorbu portfolia v nejakej svojej konkrétnej podobe a zaroven je zamerané na
nejaké potencidlne, v budicnosti vnimané, odstrdnenie nepokoja. Takto prezentovana
koncepcia dopiita Misesovu definiciu konania. Mises (1998, p. 14-15) pise:

., The incentive that impels a man to act is always some uneasiness ... But to make
a man act, uneasiness and the image of a more satisfactory state alone are not
sufficient. A third condition is required: the expectation that purposeful behavior
has the power to remove or at least to alleviate the felt uneasiness.

Vzhl'adom na to, Ze nepozname budicnost’, nevieme z definicie naplnit’ tretiu podmienku; ibaze
by sme tvrdili, Ze buducnost’ pozname. AvSak, ak relativizujeme vyznam buducnosti v jej
konkrétnej podobe, prave sumou potrieb a portfoliom, vysledok konania, t.j. nejaky druh
statkov, ktorymi sme obohatili a diverzifikovali portfolio, umoznuje naplnit’ tretiu podmienku
konania. Tretia podmienka je naplnend tym spdsobom, ze portfolio statkov, ndm umozituje
relativne uspokojit’ potreby, ktoré vzniknii a budid konkrétne vnimané v buducnosti, ked
budicnost’ nastane.

Tym, Ze sa zaroven jedna o sumu potrieb uspokojovani sumou statkov, je koncepcia pri vyklade
ekonomickych fenoménov uplatnitelnd v ¢asovom kontinuu. A to preto, ze suma je
(matematickym) konstruktom mysle, ktory je formalne-Casovo-invariantny. Margindlne zmeny
rovnako nevnimame v kontexte margindlneho uspokojovania nejakej partikuldrnej potreby
nejakym partikularnym statkom v ¢ase®. Marginalne zmeny (zdkon klesajucej marginalne;
uzito¢nosti) aplikujeme na koncept sumy potrieb a portfolia; marginalna zmena sa teda netyka
nieCoho partikularneho, ale relativneho, t.j. relativnej kompozicie statkov. Prave to vytvara
Vv Case uplatnitel'nti koncepciu subjektivneho hodnotenia, kedy v ¢ase hodnotime homogénne
koncepty sumu potrieb a portfolio. Portfolio je sice tvorené s réznych statkov v roznom Case
aV Case je vzdy iné, avSak ako koncept mysle je v Case identické. V pripade akéhokol'vek
nadobudnutia statku (vyrobou, vymenou, privlastnenim) teda striktne preferujeme ziskanie
statku per se, avSak marginalna zmeny je hodnotena na urovni portfolia, ktoré ma v Case
uspokojovat celkové faktualne a kontrafaktualne vnimané potreby>®.

% Problém pri tradiénej interpretacii zdkona klesajiicej hrani¢nej uZitodnosti stvisi s tym, Ze sa uplatiiuje
nevyhnutne v ¢ase, kedy akakol'vek dodato¢na jednotka statku méze podlichat’ zmenam hodnotového vnimania
spdsobenych volbou, ¢o nasledne znemoziuje aplikaciu zékona.

% Tymto spdsobom sa d4 napr. i elegantne riesit’ problém, ktory spomina Alfred Marshall. Marshall na to, aby
vysvetlil paradox suvisiaci s tym, Ze ¢im viac kvalitnej hudby ¢lovek pocuva, tym sa moéze stat’ jeho preferencia
hudby silnejsia, musel riesit’ tvrdenim, Ze musime pri danom zékone predpokladat’ nemennost’ preferencii v Case.
Problém riesi napr. Gerry Becker uvedenim koncepcie socidlneho a 'udského kapitalu. Mam za to, Ze tu strune
uvedend koncepcia ma abstraktnejsi a v8eobecnejsi charakter. Marshallov paradox je z hl'adiska tejto tedrie vel'mi
jednoducho vysvetlitelny. Nejedna sa totizto o vys$Siu mieru preferencii suvisiacu s vy$Sou spotrebou kvalitnej
hudby. Jedna sa o preferovanie portfolia P1 pred P2, kedy je realizovana margindlna zmena P2 vysSou spotrebou
kvalitnej$ej hudby. To, ze sa zda, ze vysSia spotreba hudby implikuje vyssiu preferenciu kvalitnej hudby je len
zdanlivé. Jedna sa totizto o to, Ze P2 obsahuje len vyssi relativny podiel kvalitnej hudby a preto je preferovanejsie.
Mnozstvo hudby (statku per se) v P2 je vSak irelevantné, vzhl'adom na to, Ze jeho postavenie v portfoliu je
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Koncept je aplikovatelny i v kontexte vysvetlenia problematiky uroku ako fenoménu dlhove;j
vymeny v ¢ase (Posvanc 2018b), ¢i v pripade vysvetlenia ekonomickej kalkulacie mimo
penaznej ekonomiky (Posvanc 2019a, Po§vanc 2018a). Koncepcia bola inSpirovana pracami
prof. Feketeho. Koncepcia portfdlia je velmi podobna so Shacklovou koncepciu orientation.
Ako uvidi citatel' nizSie, koncepcia je uplatnitelnd i na problém toho, ako uchopujeme
budicnost’ a suvisiacou otazkou, preco s podnikatelia tispesni. Rovnako na jej zaklade bude
mozné vysvetlit vySSie spominany vznik spolo¢enskych koordina¢nych ekonomickych
Standardov, odhalit’ problém ekonomickej chyby a odstranit’ Shacklovskt skepsu suvisiacu s
ucenim a racionalitou.

Koncepcia neviditelnej ruky trhu alebo prec¢o sme Uspesni

Vyklad zaéneme tam, kde je ho nutné ukotvit'. Na trovni potrieb. V myslienkach a planoch. Az
odtial’ ho bude mozné prepojit’ s realitou. Ako sme si ukazali, na urovni myslienok a planov su
pritomné sumy potrieb, ktoré¢ maji faktualny a kontrafaktudlny charakter. Ak podnikatel
dokaze odhalit’ to, ¢o l'udia v tomto kontexte potrebuji — smerom do buducnosti, po jeho
statkoch bude dopyt, ¢o umozni zas jemu naplnit’ svoje potreby a plany. To zas vyZaduje, aby
iny podnikatel’ dokazal odhalit’ zas jeho potreby. A takto dookola. Aj ked Tieben (2012, p. 611)
po rozsiahlej analyze rdznych koncepcii equilibria implikuje, Ze koncepcia Smithovej
,heviditenej ruky* je uz zastarala, bude Vv kontexte nami stanovenej otazky: ,,Preco su
podnikatelia uspesni?*, nutné popisat’ prave tento mechanizmus, ktory intuitivne videli starsi
autori popisujuci koordinaciu I'udi na trhu.

Podnikatel musi samozrejme poskytovat’ taky statok, ktory pozadované potreby uspokoji.
Pontukat napr. kona so zlomenou nohou, ¢i auto bez motora, na uspokojenia potreby presunu,
je podnikatel'skd samovrazda. Statky musia nejaké potreby uspokojovat’ v zmysle vzajomnej
interakcie reality, t.j. interakcie 'udského tela ako sucasti reality s inym prvkom reality alebo
interakcie ostatnych prvkov reality navzajom v kontexte ¢lovekom zadefinovanej potreby.

Podmienka tspesnosti podnikatela je samozrejme odhal'ovat’ potreby a odhalenym potrebam
prisposobovat’ nim ponukané statky. Tvrdim vSak, ze sa nejedna o odhalenie nejakych
partikularnych potrieb. Tvrdenie by nemalo prekvapit’, vzhl'adom na to, ze sme pred chvilou
uviedli, Ze potreby sa vzdy nejakym sposobom zhlukuju do nejakého komplexu potrieb.
Podnikatel’ preto odhal'uje prave tito kombinaciu, komplex. Jedna sa preto vzdy a za kazdych
okolnosti o urcity druh zhlukov, ¢i kombinécii potrieb. Jednou z podmienok uspesnosti dodat’
na trh nejaky statok, po ktorom bude dopyt, je jeho potencialna viac-ucelnost’ v kontexte sumy
potrieb. MdzZeme si to predstavit’ pri vysSie spominanom priklade domu, ktory ak je postaveny

relativne a nie absolutne. Clovek tu stale preferuje vyssie pred niz§im uspokojenim potrieb v Gase, ktoré mu
z nejakého dévodu poskytuje P2. Zakon klesajucej hrani¢nej uzitocnosti je platny v ¢ase a nemusime predpokladat’
nemennost’ preferencii. Zakon sa netyka hudby prer se ale portfolia. Kompozicia P2 je stale zavisla od jej hranic¢ne;j
zmeny. P2 mdze byt potom teoreticky zloZené len a len z kvalitnej hudby a to z toho dévodu, Ze ¢lovek portfoliom
reaguje na sumu potrieb. Aj v tomto pripade stale plati zakon klesajtcej hrani¢nej uZitoénosti a to z dévodu, Ze ho
uplatitujeme na portfélio statkov. Ak by teda bolo P2 zloZené len a len z hudby, zdkon by sa uplattioval v kontexte
relativneho ochudobnenia inych len myslenych statkov v P2, ktoré by vSak malo len kontra-faktualny charakter,
pretoze by boli diskriminované na tukor kvalitnej hudby. Koncepcia je podla mdjho nazoru kompatibilna
i s Beckerovou koncepciou, kedy je socialna prestiz prave sucastou celkovej sumy potrieb ¢loveka. Popis
Beckerovej koncepcie vid'. napr. v Pavlik (2004, pp. 745-751) alebo v Becker (1997).

46



z dobrych materidlov, uspokojuje i potrebu cloveka presahujicu jeho zivot v podobe dedic¢stva
voci svojim detom a naopak, ak by bol dom postaveny z nekvalitného materidlu, neuspokojoval
by potrebu zanechania nehnutel'nosti detom. AvSak mdézeme si to predstavit aj na jednoduchom
priklade napr. nastroja na lov u nasich predchodcov. Zoberme si napr. ostep alebo luk, ktoré su
lepSou zbranou na lov divej zveri, ako holé ruky, ¢i n6z. A to z toho dovodu, Ze ostep, ¢i luk
dbal okrem efektivnosti zabitia i na vys$Siu mieru ochrany lovca pred dravou zverou a to
z dovodu jeho pouzitia na vyssiu vzdialenost’ v porovnani napr. s nozom, ¢i holymi rukami
a rovnako vzhl'adom na moznost’ vyuzitia daného statku pri obrane voci nepriatel’'skej horde, ¢i
moznosti demonstracie sily a pod..

Z tohto dovodu, nie je pre podnikatela vSetko stratené ani v pripade vysSSiu spomenutého
prikladu kona so zlomenou nohou, ¢i auta bez motora, pretoze dané statky mézu uspokojit’ este
potrebu hladu, ¢&i potrebu nahradnych suciastok a pod.®’. Viac-tgelnost’ v kontexte sumy
potrieb, t.j. vySSia miera potencialneho uspokojenia kombinacie viacerych unikatnych potrieb
implikuje, Ze ten podnikatel, ktory odhaluje ponukou svojho statku, prave viac-ucelné
uspokojovanie potrieb, bude uspesnejsi ako iny podnikatel’, ktorého statky v ich konkrétnej
podobe, nemaju tieto charakteristiky. Z hladiska Hayek-Pavlikove; metody, ktori pouzijeme
na popis principu odhalenia UspeSnosti sa jednd na jednej strane o odhalovanie takej
kombinacie kapitalovych zdrojov, ktord zabezpe¢i pri pontikanom statku vyS$Siu mieru
uspokojovania nejakej sumy vnimanych potrieb a z hl'adiska odhal'ovania a nachadzania tychto
kombinacii potrieb podnikatel'om sa jednd o odhalovanie abstraktnejSej a vSeobecnejSej sumy
potrieb, ktord méa vSeobecnejsi a univerzalnejsi charakter. No a vSeobecnejsi / abstraktnejsi
charakter potrieb implikuje ich pdsobenie v Case; nemusi sa zaroven jednat o vSeobecnu
existenciu tychto potrieb v zmysle toho, ze su pritomné na veky vekov, avSak pre tispeSnost’
podnikatel'ov staéi, aby sa jednalo o kombinaciu potrieb, ktoré urcitt dobu trvaju.

Pri odhaleni vy$Sej miery vSeobecnosti a viac-ti¢elnej pouzitelnosti sa vSak nemdzeme
zastavit. Musime popisat’ celkovy princip aten spociva i1V odhaleni doteraz neexistujucich
potrieb, ktoré nema clovek dopytujuci nejaky statok, ani v mdde kontrafaktualnej potreby. Ako
odhali podnikatel’ tento druh potreby? Postup si mézeme popisat’ pri odhalovani potrieb, ktoré
st u 'udi pritomné, i sa jedna o cloveka pred 100 tis rokmi, ¢i dnes, t.j. akési druhy skoro vzdy
pritomnych velmi abstraktnych potrieb — napr. presun c¢loveka z miesta na miesto, ¢i
uspokojenie hladu. Empiricky tieto potreby sledujeme naprie¢ historiou. M6zu nam teda
posluzit’ na popis principu — Smithovej neviditel'nej ruky. Neznamena to, ze sa jedna o apriorne
potreby. Nemusia byt navzdy platné. Ich univerzdlny charakter vyplyva z toho, Ze boli
vytvorené diferenciaciou nasho myslenia, ako si uz ukazeme nizsie. Zatial’ vsak mozeme o nich
prehlésit’, Ze su akoby spajané do sum potrieb s viacerymi d’al§imi stivisiacimi potrebami. Kym
dovodom napr. na presun ¢loveka v minulosti bolo hl'adanie potravy, tak dnes je presun spojeny
aj so zivotnym S$tylom, ¢i logistickymi retazcami, ¢i globalizaciou vyroby i spotreby. Z tohto
hladiska sa nam javi tato potreba ako relativne stabilna naprie¢ histériou. Co rovnako vieme,
je to, ze dana potreba je vzdy uspokojovana nejakym konkrétnym sposobom — statkom. Je

5" Tymto spdsobom je mozné vysvetlit' i paradox dopytu po zlych a chybnych vyrobkoch. Dopyt po nich existuje
prave vzhladom na ich uréita ,,viac-G¢elnost™, kedy napr. uspokojuju dopyt svisiaci s potrebou vlastnenia nejakej
raritnej veci, ktor nema nikto iny, ¢i dané vyrobky st vhodné v kontexte inych potrieb, napr. opravit’ nie¢o a pod..
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empiricky zjavné, Ze presun peso, konlom, vozom, autom, bicyklom, motorkou, lietadlom,
lod’ou, ¢i vlakom ma iné charakteristiky a stvislosti a ma ini konkrétnu podobu. Konkrétnost’
statku stvisi s konkrétnost'ou Specifickej potreby suvisiacej jednak s jej konkrétnym urcenim,
ale 1 danost’ou reality. To znaci, Ze sa inak presuvame po vode, inak vo vzduchu, ¢i po pevnine
a aj to roznymi spdsobmi. To st na jednej strane suvislosti, ktoré implikuje okolita realita a na
strane druhej sa jednd o cielené Specifické charakteristiky presunu, ktoré vznikaju uz
kombinaciou dalSich potrieb, napr. rychlost’ presunu, bezpecnost, ¢i pohodlnost’ a pod..
Kombinacia tychto faktorov sposobuje rozne konkrétne prejavy a kombinacie danych potrieb,
¢o sa nasledne prejavuje do podoby toho, ktorého statku.

St to prave konkrétne prejavy daného statku, ¢im si podnikatelia konkuruja. Produkt, ktory
totizto ponukaji musi uspokojovat’ vyssie stanovené vSeobecné a abstraktné potreby. Ak by ich
ponukany statok nenapliial vobec, nebol by dopytovany, napr. auto na presun bez motora, &
kon na presun so zlomenymi nohami. Avsak tato vSeobecnd podmienka uspokojovania sumy
potrieb sa musi aj nejako konkretizovat. Rovnako plati, ze jeho konkrétna podoba musi byt
podmienena tym, Ze nie vSetko je mozné.

Podnikatel’ ponukajtici nejaky druh konkrétneho produktu ho méze ponukat’ len v kontexte
toho, o je technologicky, ekonomicky, ¢i prakticky mozné. Tu méam na mysli to, ze nie vSetko
je realizovatel'né a aj to, €o je teoreticky realizovatel'né, tak to neznamena, ze je ekonomicky
akceptovatelne realizovate'né. Konkrétna podoba je vzdy obmedzena zdrojmi v Sirokom
vyzname tohto pojmu. Konkrétne prejavy uspokojovania potrieb maja teda na strane ponuky
svoje ekonomicko-technologicko-praktické obmedzenia. Potencialny spotrebitel moézeme
napr. chciet’ cestovat’ pravidelnou raketovou linkou na mesiac, no z hl'adiska zdrojov, je to dnes
skoro nemozné a pred 100 rokmi to bolo nemozné. Co samozrejme neznamena, Ze sa dany stav
veci nezmeni. Potencidlny spotrebitel’ teda moze pozadovat' od podnikatel’a ¢okol'vek, ale
cokol'vek nie je mozné. A toto obmedzenie rovnako vplyva na to, ze podnikatel je na konci dia
uspesny, aj ked’ neuspokojuje celu paletu potrieb spotrebitel’a.

Konkrétna podoba statkov, ktord je mozna za danych obmedzeni, je teda ponukana
podnikatelmi na trh. V konkrétnej podobe. Ako sme naznacili je to prave tato konkrétna
podoba, kde sa realizuje podnikatel'sky pokus a omyl. Realizovat’ pokus a omyl je tu zjavne
mozné, a t0 vV kontexte vSeobecne platnych potrieb vytvarajucich nejaka kombindciu, ktoré st
konkrétnym statkom uspokojované v zmysle nasho celkového portfélia statkov. A to preto, Ze
Vv pripade, ze ak ponukany produkt nezodpoveda tymto abstraktnym podmienkam nikto ho
nechce. Konkrétna podoba sa prejavuje v tom, ze podnikatel' chce zaujat' svojho klienta.
Konkretizacia produktu, za danych okolnosti a obmedzeni, vytvara cielova skupinu —
konkrétny trh. Ako sme si povedali, nie vSetko je mozné. Ak nie je vSetko mozné, podnikatel’
nemusi uspokojit’ akukol'vek kombinaciu potrieb. Nejakdi kombindciu vSak musi pre
spotrebitel'a navrhnat, ¢im podnikatel’ identifikuje trh ako skupinu l'udi, pre ktort produkuje
statok, ktorym uspokojuje urcité abstraktnejSie a vSeobecnejSie potreby, ktoré su u danej
skupiny l'udi pritomné v nejakej ich individudlnej kombindcii. Vzhl'adom na to, Ze sa jedna
0 kombinéciu, tak sa zvySuje pravdepodobnost’ toho, Ze sa nejakd potreba z individualnej
kombinacie spotrebitela ,,stretne®, aj ked’ nie v jej uplnosti, ale asponi Ciasto¢ne, S kombindciou
potrieb pontkanych podnikatelom. Konkrétna podoba statku a fakt, Ze nie vSetko je mozné,
zaroven implikuje aj prispdsobenie sa spotrebitela. Spotrebitel by moZno chcel absolutnu
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konkretizaciu svojej predstavy uspokojenia potreby nejakym produktom, to vSak nie je
prakticky mozné. Rovnako si mdze vyberat’ len z toho, ¢o mozné je. Tato vzajomna interakcia
umoznuje uspech podnikatela v ¢ase. To vsak nie je koniec ndsho vysvetlenia.

Rozna konkrétna podoba produktov (Smithova zarodocnd bunka) ponukand podnikatel'mi
snaziacimi sa zaujat’ spotrebitel'a spdsobuje d’alsiu diferencidciu statkov. Pozorny Citatel’ vidi,
ze sa vraciame k téme, ktoru sme otvorili vysSie. Konkrétne prejavy produktu, ktorymi si
podnikatelia konkuruju, umoznuji odhalit’ nové (abstraktné) sumy potrieb, ktoré dovtedy
nemuseli ani existovat’ a to ani Vv kontrafaktualnej podobe. Tym, ze si pontkané statky
v konkuren¢nom procese diferencované, t.j. podnikatelia diferencuju statok tak, aby uspokojil
SirSie spektrum potrieb spotrebitela, ¢o sa spotrebitelovi zobrazuje vzdy v konkrétnej podobe
pontknutého statku, si aj spotrebitelia vedia uvedomit’, Ze dany statok uspokojuje nejaku ich
novu kombinaciu potrieb, pricom dana kombinacia potrieb nebola nimi dovtedy ani vnimana.
To zas spétne podnikatelom umoznuje identifikovat’ novu cielovu skupinu — trh, pre ktory
zaCinaji novy produkt vyrdbat. Nejedna sa tu o ni¢ inSie ako o vysSie Pavlikom popisany
princip zarodo¢nej bunky a proces diferenciacie, ktory vytvara nové formy konkrétna, ktoré
v uréitom Stadiu nardzaju na svoje limity (dopyt a konkurenény proces ostatnych
podnikatel’'ov), ktoré st ndsledne prekracované prostrednictvom novej diferenciacie zamerane;j
na novli kombinéciu potrieb, atd’.. Pod'me si to vysvetlit’ na ilustrativnom priklade s autom,
ked’Ze priklad s autom pri popise vyznamu podnikatel'skej aktivity pouZiva i1 Kirzner (1999).

Podnikatelia vedia, Ze auto sa musi pohybovat’. Spiiia teda nejaka v minulosti identifikovant
abstraktnu potrebu, ktort l'udia maji adajme tomu ju predtym uspokojovali napr.
prostrednictvom koni, & povozov. Zaénu v$ak ponukat’ novy produkt — auto®®. Auto je Gispesné
preto, lebo uspokojuje nejaky druh kombinacie potreby, pricom kone a povozy uspokojovali
starSiu kombindaciu potrieb. Ked’Ze sa jedna o nie€o nové, a auto je uplne iné ako kon a povoz,
ktory ma kazdy, auto zaujimalo najprv napr. Specificky trh T'udi, ktori sa chcu z nejakého
dévodu odlisit’ od ostatnych, tym, ze budi mat’ auto. Auto teda na rozdiel od kona, ¢i povozu,
uspokojuje komplexu potrieb inak. Pricom to, ¢o znamena ind kombindcia, mbze vyjadrovat’
ina relativnu kombinaciu potrieb a ich vyznam (v aute sa sedi pohodlnejsSie, ako na koni so
sedlom alebo bez sedla), ¢i odobratie nejakej potreby a jej nahrada inou (koordinéacia pohybu
uzdou je vymenena za volant), ¢i pridanie nejakej potreby ku komplexu potrieb (strecha na
aute). Zamerajme sa v nasom ilustrativnom vyklade na kombinaciu potreby pohybu a pridajme
k tomu potrebu spolocenskej prestize. Podnikatelia si samozrejme uvedomuji, ze ¢im dany
statok spifia vy$§i komplex nejakych potrieb, tym st Uspesnej§i. Auto na zadiatku jeho
produkcie napr. mohlo spifiat’ len abstraktnii potrebu pohybu v spojitosti napr. so socialnym
statusom. Konkurencia podnikatelov v tejto oblasti vSak spdsobuje, ze produkt je nutné

8 Pri vynajdeni auta vSak nemdzeme implikovat v zmysle (Kirzner 1999), Ze sa jedni o vyvoj, ktory by
poukazoval na plytvanie zdrojmi podnikatel'mi, ktory sa dovtedy zameriavali na uspokojovanie potrieb alokovanim
zdrojov do vyroby povozov, ¢i chovu koni. Plytvanie by totizto implikovalo, Ze sme vedeli, ¢o kreativna deStrukcia
V podobe automobilového priemyslu prinesie v ¢ase, ked’ podnikatelia alokovali zdroje do vyroby povozov, ¢i
chovu koni. Prilezitost’, ktort podnikatelia zacali vyuzivat, bola nimi vyndjdend, neexistovala. Jej vyndjdenie
pozostavalo z identifikacie komplexu potrieb a vhodnej kombinécii zdrojov, pricom sa jednalo o postupny vyvoj.

49



konkrétne odliit od konkurencie, ak chcu byt este viac uspesni. Stale vedia®®, Ze prepojenie
s nejakou d’alSou potrebou je ispesna stratégia. Preto zacinaju dbat’ napr. aj na to, aby bolo auto
bezpeéné. Vymyslia teda lepsiu karosériu. Auta, zaginaju spiiiat’ potrebu pohybu, statusu, ale
I vy$Sej miery bezpecnosti, priCom je to bezpecnost, ktora spdsobuje, Ze podnikatel’, ktory
s danym napadom prisiel, je o nieCo Uspesnejsi, ako ostatni (samozrejme len vtedy, ak nova
vlastnost’ spravne v danom ¢ase uspokojuje nejakti kombinaciu potrieb). Ostatni samozrejme
nechcl zaostavat. Dajme tomu, ze bezpecnost’ bola doteraz uspokojovana prostrednictvom
nejakej lepSej karosérie, ktora ma chranit’ vodi¢a v pripade narazu. Ako vidime, doteraz si
podnikatelia konkurovali v tejto kombinacii potrieb. Tu vidia, na zaklade svojho uspechu, ze
bezpecnejsie auta, s viac dopytované ako len auta. To ich motivuje odhal’'ovat’ nové uz vel'mi
konkrétne formy zvySovania bezpecnosti, napr. tak, Ze vynajdu bezpecnostny pas.
Bezpecnostny pas, je potom kopirovany aj d’alSimi, aby zvysili bezpecnost aut.

Co sa viak deje na pozadi tejto innosti? Vytvara sa omnoho abstraktnejsia potreba v podobe
bezpecnosti, ktord si nachadza vSeobecny segment — trh, t.j. celi skupinu klientov, ktori chct
aj bezpecné autd. To vSak nie je vSetko. Podnikatelia si samozrejme konkuruju dalej.
Konkretizujo svoje produkty napr. prostrednictvom vybavy auta, ¢i farby. Tieto
konkretizovanejSie statky sposobuju, ze sa vytvaraju nové formy abstraktnejSich potrieb, t.j. st
cielené na ro6zne druhy skupin l'udi, kedy dana skupina zdiel’a onu abstraktnejSiu potrebu. T4 sa
prejavuje napr. v designe auta, ¢i toho, Ze niekto si kupuje skor zelené ako Cervené auto, resp.
V tom, ze vybava auta vytvara iny druh potreby v podobe spolo¢enského statusu a pod..

Konkurencia medzi podnikateI'mi prebieha v konkrétnom mode. V mode konkrétnych
produktov. Uspech je viak spojeny s odhalenim spravnej kombinacie abstraktnejsich potrieb,
ktoré umoziuji podnikatel'ovi sformovat’ trh. Skupinu l'udi, ktora vzdjomne dané abstraktné
potreby zdiel'a®®. Tu si je zaroven nutné uvedomit, Ze to nemusi byt nevyhnutne kompatibilna
skupina identickych jedincov. Musime si uvedomit’, ako sme uviedli v hami modifikovanej
teorii subjektivnej hodnoty, ze kombinacia potrieb je u kazdého jedinca rozdielna, avsak
vzhladom na to, Ze sa jedna vidy o kombindciu potrieb, ich vzajomna pozicia je vidy
relativna®. To inymi slovami umoziuje podnikatelovi produkovat za obmedzeni danych
realitou a ekonomickymi zdrojmi ,,zelené, bezpecné a priemerne vybavené auto® ako pre rodinu
s dvoma det'mi, tak i pre dochodcu, ¢i Cloveka, ktory si mysli, Zze zelena mu prinesie Stastie,
ako aj ¢loveka s obmedzenymi rozpoctovymi zdrojmi, ktory si vyberd danti ponuku lebo si
nemoze dovolit’ vybrat’ iné. Absolutne nezalezi na tom, ze sa jednd o absolitne rozdielnych
Pudi, srozdielnym zdzemim, rozdielnou minulostou, ¢i rozdielnymi ndzormi na svet.
Regularita sa tu nachadza len v relativnom mdde, ¢o vSak postacuje na to, aby bola odhalena

% Tento druh poznania nemusi byt’ vzdy explicitne podnikatelom rozpoznany. Pokojne sa méZe tykat’ aj tzv. tacit
knowledge, kedy podnikatel’ len intuitivne vie, Ze jeho ponuka musi zaujat’ nie¢im dodatoénym. Az rekonstrukcia
toho, Co sa deje, spolo¢enskym vedcom, implikuje, ze dodatocnd vlastnost’ statku, uspokojuje novia kombinaciu
potrieb.

80V uréitych pripadoch moéze byt cielova skupina i partikuldrny jednotlivec v zmysle poskytovanie raritnych
statkov.

81 Ekonomicky relativizmus vyplyva zo subjektivneho preferovanie vyssieho pred nizs$im uspokojovanim potrieb.
Ekonomicky relativizmus vSak vytvara problém pre porovnavanie. Paradoxne tento problém ako uvidi Citatel
nizsie vyrieS§ime prostrednictvom implicitne prijatej dohody ekonomickych subjektov. Vid’ d’alsiu podkapitolu.
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a zaroven objavena prostrednictvom podnikatel'skej aktivity a zaroven nasla svoj trh, resp.
cielovu skupinu, priCom na individualnej trovni celkovych potrieb danych jednotlivcov sa
jedné o absolutne odlisné individuality, ktoré z hodnotového hladiska nemusia mat’ absolutne
ni¢ spolo¢né a mozu patrit’ do absolutne odlisnych kultirno-spoloc¢enskych skupin, byt’ zdroven
komunisti a zaroven libertariani, ¢i pracovat’ na farme alebo v meste®?,

Na urovni odhal'ovania potrieb teda vidime kombinovanie réznych druhov potrieb, na ktoré
reaguje podnikatel’ vzdy konkrétnym produktom. Dany produkt vzdy naraza na hranice svojich
moznosti uspokojovat’ nejaky komplex potrieb, ktory dokéze implikovat’ nejaky segment l'udi.
Deje sa to tak, ze dana konkretizdcia produktu spdsobuje novu formu diferenciacie.
Diferenciacia nasledne umoziiuje podnikatelom objavovat’ d’alSie vSeobecné a abstraktné
potreby, ktoré si bud’ I'udia osvojuji ako nové, resp. si novou kombindciou uz existujicich
vSeobecnych potrieb. Tento proces sa neustale opakuje. Od abstraktné¢ho ku konkrétnemu, ktoré
je prekroCené novym abstraktnom. Je to prave neustdle odhalovanie danych abstraktnych
konstrukcii komplexu potrieb, ktoré spétne sposobuje, ze ten, kto ich odhali, je tUspesny
anaopak. Nejednd sa zaroven o Ziadny iny princip, ako ten, ktory je popisovany
prostrednictvom neviditel'nej ruky trhu.

Samozrejme podnikatelia si v kontexte svojej uspeSnosti nekonkuruji len objavovanim
samotnych statkov, ale 1 objavovanim organizacnych podnikovych metdd. Proces ma identicky
charakter. Organizacné prvky, ¢i metddy vyroby maju rovnako vzdy nejaky druh konkrétneho
charakteru. To umoziuje podnikatelom definovat’ urcité vSeobecnejsie principy ich Cinnosti.
Tie sa prejavuju v prechode od podnikatel'skej dielne k procesom automatizovanej vyroby,
odhal’'ovani stale vSeobecnejsie platnych modelov riadenia, ktoré sa opatovne konkretizuju do
vnutornych pravidiel fungovania podnikatel'skej jednotky, objavovani optimalnych velkosti
podnikov, produkcie, Specializacie a pod..

Navrhované rieSenie nasledne implikuje moznost’ nachadzania regularit v l'udskom konani
Vv ich konkrétnej podobe. Nejdena sa pritom o tvrdenie, Ze sme vSetci rovnaki a Ze sa spravame
rovnako. Jedna sa o odhalovanie komplexu vSeobecnejsSich a v Case zachovavanych potrieb
jednotlivcov, ktori su inak absolutne odlisné I'udské bytosti®. To vyznamnym spdsobom
zvysuje mieru uspesnosti podnikatel'ov pri odhadovani budtcich potrieb a ich prisposobovani
svojho biznis modelu tymto danostiam, ktoré trhové prostredie pontka. A to ako voci svojim
spotrebitelom, tak i voci svojim zamestnancom. Ako sme si ukazali na priklade s autom, dané
regularity mozu dokonca prerast’ do samostatnej a rozsirenej vSeobecnej potreby pozadovane;j

62 \fysvetlenie je v tomto bode napojitelné / dopliiujuce k Hoppe (1997), ktory vysvetl'uje tvorbu Knightovej
vyroby pre trh na zéklade idedlnych typov. Idedlny typ je tu nahradeny realativizaciou potrieb jednotlivcov, ktora
umoziuje vytvarat’ skupiny jednotlivcov bez toho, aby sme tvrdili, Ze sa jedna o individualne rovnakych jedincov
s rovnakymi potrebami. Regularitu idedlneho typu v podobe myslienkového konstruktu sme tu nahradili
abstraktnej$im myslienkovym konstruktom. Z tohto hl'adiska sa javi rovnako Knightova stratégia difuzie ako
relevantnd a nie je ju nutné odmietnut’ v ramci subjektivizmu.

83 Dané regularity — vieobecné komplexy potrieb, ¢i druhy spravania sa v tej ktorej oblasti zaujmu jednotlivcov —
je mozné napr. dnes nielen identifikovat’ prostrednictvom analyz tzv. big data, ale rovnako je na zaklade tychto
analyz mozné identifikovat’ vzorce, ktoré su pouzite'né pre d’alSiu identifikaciu novych a novych produktov a
sluzieb, ktoré maju charakter uspokojovat’ komplex vSeobecnejsich a v ¢ase invariantné potrieb.
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viacerymi 'ud'mi, okolo ktorej sa vytvori samostatny trh so samostatnymi $pecializovanymi
dodavatelmi.

Objavovanie vSeobecnych kombinacii potrieb a zaroven objavovanie konkrétneho charakteru
toho-ktorého statku, ktory ma reagovat’ na identifikovany komplex potrieb a zvolenie toho,
ktorého zdroja na zabezpeCenie daného statku, zaroven nie je ndhodné. Ma raciondlny
charakter, t.j. je objavené na zéklade rozumovej aktivity na baze diferenciacie aktudlneho
poznania vyuZivaného smerom do budtcnosti. Uspech / netspech je spojeny jednak so
spravnym / nespravnym odhadom abstraktnych komplexov potrieb, na strane druhej to vSak
moze byt ispravna/nespravna kombinacia zdrojov zamerand na vyrobu daného statku, ¢i
spravna/nespravna formulacia ciel'ovej skupiny — trhu, atd’..

Z kombinacie tychto okolnosti vyplyva 1 moznost’ u€enia sa z ekonomického tspechu / chyby.
Nejedna sa tu o poucenie sa z partikuldrnej udalosti, ktora sa uz Shacklovsky nikdy nezopakuje
aje vzdy absolitnym ndévum. Jedna sa o poucenie z uplatiiovania vysSie spominanych
relativnych principov. To znaci, poucenie sa ztoho, Ze v minulosti napr. podnikatel
nespravnym spdsobom nakombinoval konkrétne vlastnosti statku, ¢omu sa je mozné vyhnat
Vv jeho d’alsom podnikatel'skom pokuse tak, aby bola predmetna kombinacia danych vlastnosti
V jej konkrétnej podobe spravnejsia. Ako sme vSak poukazali vyssie, aj ekonomicky omyl je
mozné vyuzit’ nakoniec vo svoj prospech, resp. aspoil v kontexte eliminécie absolutnych strat
(priklad kona so zlomenou nohou, ¢i auta bez motora). Ako uvidime niZsie, aj koncepcia chyby
a uspechu ma totizto relativny charakter.

Co sme teda ukazali? Ukazali sme moznost’ vysvetlenia principov fungovania nevidite'nej ruky
trhu prostrednictvom prepojenia modifikovanej tedrie subjektivnej hodnoty s Hayek-Pavlikvou
metodou (intersubjektivneho) evolucného apriorizmu na priklade toho, ako podnikatelia
odhal’uju potreby l'udi a preco st tspesni pri uspokojovani ich potrieb. Rovnako sme si popisali
to, ako podla mdjho nézoru funguje Misesom a Hoppem nie Uplne jasne popisany pojem
Versthen. Rovnako sme si ukazali, ako je mozné produkovat’ v zmysle Knight-ovho rieSenia
,pre trh®. Rovnako sme si ukazali, nachadzanie a objavovanie novosti (novelty) v kontexte
Shackla a rovnako sme si ukazali, akym spdsobom je mozné reagovat’ na Shcaklom definovant
ziadanost’ (desiredness) a blizkost’ k pravdivosti (nearness to truth), ktoré musia v oblasti case
probability implikovat vzdy vSeobecnejSie potreby a zaroven vzdy ich kombinaciu, ¢i
komplex, t.j. musia relativizovat’ konkrétny vyznam budicnosti, ktory nie je mozné odhadntt’
V jeho konkrétnej podobe. Naopak je nutné prisposobit’ ziadanost’ (desiredness) a blizkost’
k pravdivosti (nearness to truth) vSeobecnym aV Case aplikovatenému komplexu potrieb.
Pri¢om komplex tvoreny réznou kombinaciou potrieb relativizuje vyznam konkrétnej potreby,
¢i jej presnej predstavy v Case. Rovnako sa d4 na pozadi nasho vykladu identifikovat’ ako si
vytvaraji podnikatelia Shacklovska schému a umoZziuju uspokojovanie potrieb vzhl'adom na
obmedzenia. Nie je mozné nevidiet, ako konkrétnost’ podnikatel'skej produkcie implikuje
divergenciu oc¢akavani. Tie v§ak nie st implementované len v kontexte ich konkrétnej podoby.
Tym, Ze st realizované produkty uvadzané na trh v mode relativneho usporiadania
kombinovanych potrieb, o tym paddom umoziuje formulovat’ cielovl skupinu zlozenl aj
z roznorodych jednotlivcov, ktori maju sice individualne a unikatne vlastné predstavy, avsak aj
ich vlastna relativizovand kombinacia potrieb implikuje moZnost uspokojenia, ktora je
podnikatel'om, resp. jeho produktom, ponikand. Rovnako je na zéklade tohto vykladu mozné
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identifikovat’ regularity — vo forme vSeobecnych a abstraktnych kombinacii potrieb, ktoré
umoznuju orientaciu sa podnikatel'ov a ispesné uspokojovanie potrieb spotrebitelov. Ostava
nam napojit’ nasu teériu na Hayeka a vysvetlenie problému, ktorému sa venoval cely Zivot.
Koordinacie, resp. existencie spolo¢enského poriadku (social order).

3.4 Ekonomické koordinaty poriadku - popis intersubjektivnych ekonomickych nastrojov
koordinacie konania jednotlivcov v spolocenstve [udi

Na tomto mieste je nutné zacat’ rovnakou otazkou, ktort voli na zaciatku svojho programu
Hayek: ,,Preco koresponduju subjektivne dané data, resp. subjektivne uchopované data, na
zaklade ktorych sa rozhodujeme, s objektivnymi faktami ekonomickej reality? “ ESte predtym,
ako za¢neme odpovedat’ na tlto otdzku, je nutné uviest’ dve poznamky k samotnej otazke.

Prva je ta, Zze musime vyplnit priepast’ medzi subjektivne uchopovanymi ekonomickymi datami
a objektivnymi ekonomickymi faktami reality. Musime si uvedomit’, Ze vSetky objektivne fakty
ekonomickej reality su tvorené na zdklade intersubjektivneho posobenia jednotlivcov.
Okolnosti, ktoré s intersubjektivne vnimané, doviedli 'udi k tomu, ze nastala nejaka forma
koordinacie, ktora spdsobila, Ze sa zjavia objektivne historické fakty ekonomickej reality.
Postupnost’” musi byt nasledovna: 1) subjektivne vnimanie dat, 2) ich intersubjektivne
posudenie, ktoré vedie k 3) medziludskej koordinacii v podobe pokracovania v nastolenom
smere konania alebo jeho pripadnej uprave a4) objektivne fakty ekonomickej reality
(vysledok). A odznova.

Objektivne data, ako napr. cena nejakého statku, je vzdy vysledok vymeny daného statku
a penazi (alebo iné¢ho statku v bartrovej ekonomike). Cena sa stane objektivnym faktom reality
vzdy, pokial sa I'udia na nejakej forme koordinacie dohodnu a zrealizuju ju. Ak sa nedohodn,
cena, ako objektivny fakt reality nema preco vzniknut. Ostane v nerealizovanej subjektivne;j
podobe (ask price), resp. je zobrazovana v nejakom intersubjektivnom nastroji — napr. order
book, alebo je napr. vyslovena formou tstnej ponuky, alebo je zobrazena v ponuke obchodu, ¢i
ponukovom liste podnikatela. Historicka — objektivne vzniknutd cena méze byt na objektivnej
urovni porovnana len s inou historickou cenou. Historickd a uz raz realizovand cena ako
vysledok vymeny, ndm podéva jedine informaciu o subjektivnych nahl'adoch na vymenu, ktoré
sa diali vminulosti. To znamena, ¢o v minulosti dvaja aviac jednotlivcov vnimalo
Z hodnotového hladiska na zaklade vtedy existujucich exogénnych a endogénnych vplyvov.
Pre Cloveka sa jednd o zaujimava informdaciu. AvSak minuld cena nie je nijako prepojend
S naSimi planmi. Tie smeruju a zohl'adiiujti len a len buducnost’, ktorti je mozné este ovplyvnit.
Kontext naSho planu sa prejavuje v posudeni zmeny portfélia statkov. To znaci, Coho sa musi
Clovek pri vymene vzdat v kontexte celého portfolia a o za to dostane v kontexte novo-
tvorené¢ho portfélia, o na hodnotovej Grovni suvisi s tym, akej hodnoty sa musim vzdat
Vv kontexte celkového vnimania uspokojovania mojich potrieb, voci potencialnej hodnote, ktorti
ziskam v kontexte celkového vnimania uspokojovania mojich potrieb.

Na trhu je preto vzdy pritomny bid a ask cena a minula uz zrealizovana cena, kedy jedna strana
vymeny akceptovala subjektivne vnimanu bid cenu alebo druha strana vymeny ask cenu. Bid
a ask je ponukova a dopytova cena, ktoré pokial nie st vzajomne akceptované, maju explicitny
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subjektivny charakter a predpokladany resp. oCakavany intersubjektivny charakter (¢lovek
vtedy predpokladd, Ze nim stanovend ask alebo bid cena bude druhym akceptovand). V pripade
nepenaznej ekonomiky je tento charakter (subjektivny a o¢akavany intersubjektivny) urceny
ako pomer jedného statku voci inému statku, v penaznej ekonomike je dany charakter urceny
ako pomer statku voci peniazom. Otadzka je, na zaklade coho sa zmenia subjektivne preferencie,
vyjadrované bid a ask cenou, na informacie, ktoré¢ maju pre danych jednotlivcov objektivny
vyznam, ktory vedia uchopit’ a ktory vedia identicky interpretovat’? Objektivna informacia
0 minulej cene totizto nie je ani inSpirativna a nie je ani dolezita. Je to vola, ktora vzdy uréuje
na zaklade ¢oho sa inSpirovat’ a na zédklade ¢oho nie. Objektivna vzniknutd cena nemdze byt
tym, €o prendsa informéciu aktérom o ich vzajomnych planoch. Na to je uz neskoro.

Na trhu v8ak vidime i nieCo iné, na ¢o by sme sa mali zamerat’. Spread. Ten nema subjektivny
charakter, ma explicitny intersubjektivny charakter. Objektivne vzniknuta cena, t.j. ak sa niekto
dohodne na vymene - vezme bid alebo ask (podla toho, z koho strany sa na dany obchod
pozerame), je vysledok intersubjektivneho postidenia vstupnych dat, ktoré st pritomné v danom
casovom okamihu na zdklade spreadu. V d’alSom c¢asovom okamihu, potom, ako nejaka
objektivna cena vznikla, je dané posudzovanie realizované opédtovne na zaklade uz inych dat,
ktoré opédtovne zohladiuju spread. Minulost’ je pre nas uz stratena a jej intersubjektivne
vnimané okolnosti z ¢asu t—1 st pre nase d’alSie rozhodovanie nepodstatné v zmysle ich
konkrétneho objektivneho zobrazenia minulej ceny. Minulost' mdze byt pre nés uzitocna len
Vv abstraktnej Casovo-invariantnej forme. Len takato forma je pouzitelna kedykol'vek
a v akomkol'vek ¢asovom kontexte, ktory vSak nema konkrétny charakter. A prejavuje sa len
v podobe odhalenia zmeny intersubjektivneho vnimania dat oproti subjektivne vnimanej
minulosti. Konanie zamerané na budtiicnost’ ma vo svojej konkrétnej podobe vzdy ur¢iti formu
novosti. A aj ak sa nam zda byt konanie tplne identické ako kedykol'vek predtym, ma neustale
iny konkrétny ekonomicky kontext, ktory je v principe neopakovatelny. Tu musime dat
Shacklovi za pravdu. Preto ma minula cena ako objektivny fakt reality vo svojej konkrétnej
podobe len informativny charakter, na zaklade ktorého sa vSak nerozhodujeme smerom do
buducnosti. Minula cena sa uz stala. A ¢o sa stalo, nemozeme ovplyvnit. Ovplyvnit moézeme
len to, Co sa eSte len stat’ ma. Koordindcia musi prebiehat’ smerom do buducnosti. Minulost’ je
pre fu zaujimava, avSak ako poznamenava Shackle (1992), z minulosti nijako nevyplyva, ze
koordinacia nastane smerom do budtcnosti.

To nas vedie k druhej suvisiacej poznamke. A ta je, Ze musime modifikovat’ samotnu otazku
a musime ju mierne roz§irit. Spravne polozend by mala byt’ nasledovne: ,,Preco koresponduju
subjektivne uchopované data, na zdklade ktorych sa rozhodujeme, nakoniec s objektivnymi
faktami reality, ktoré su vysledkom koordindcie? Aké intersubjektivne ndstroje pouzivame na
koordinaciu nasich konani smerom do buducnosti? *

Odpoved’ je v principe vel'mi jednoduchd. ZlozitejSie bude jej vysvetlenie. Odpoved’, ktoru
budeme obhajovat je, ze ,,je to preto, lebo sme sa ako ludia akoby spontanne zhodli na urcitych
intersubjektivne vnimanych standardoch, ktoré sa nam nakoniec javia ako objektivne pésobiace
Standardy na posudzovanie ekonomickej reality a pretoze vnimame niektoré ekonomické
intersubjektivne fakty, ktoré ndam umozZiuju vzajomnu ekonomicki kooperdciu®. Popisat
budeme teda musiet’ spontdnne vzniknuté a spontdnne dohodnuté Standardy kooperacie l'udi,
t.j. normativne uréené systémové Standardy uplatiované v teleologickom svete, ak by sme
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pouzili kombindciu Hayekovej a EngliSovej terminologie, a zaroveil intersubjektivne
ekonomické javy. Takto jednoducho formulovand odpoved” moze vyvolavat pochybnosti
a preto ju musime relevantnym spdsobom popisat’.

Za zakladné ekonomické intersubjektivne javy mozeme povazovat’ a) cenovy spred b) urok, a
za c) podnikatel'ské objavovanie. Tieto koordinaty je mozné povazovat’ za zakladné vzhl'adom
na to, Ze sa tykaji vymeny, vymeny v ¢ase a ekonomickej aktivity, ktora vymenu umoznuje.
V tejto praci si nendrokujeme popisat’ vSetky existujliice intersubjektivne ekonomické javy,
ktoré pri koordinécii nasich ekonomickych ¢innosti ako I'udia pouzivame. Zameriame sa len na
zékladné javy, od ktorych je mozné odvodzovat v SirSom detaile d’alSie partikularne a uz
konkrétne intersubjektivne ekonomické javy, ktoré so zakladnymi stvisia®*.

Ako zaujimava sa mi zda eSte jedna poznamka, ktorti som si pri uvazovani na tymito javmi
uvedomil. V pripade tychto zakladnych javov sa jedna zaroven o oblasti, okolo ktorych sa
vytvaraju i r6zne druhy Specializovanych trhovych ¢innosti a pdsobia tu i ekonomické institiicie
napr. v podobe bankového a finan¢ného sektora v oblasti dlhu a fenoménu aroku, ¢i trhovisk
a Specializovanych burz v pripade predaja a kupy tovarov a sluzieb, ale 1 v oblasti samotného
podnikania ¢i podnikatel'skej aktivity. Tie mali v minulosti skér jednoduchy charakter, ak
neprebiehali dané ¢innosti dokonca na trovni jednotlivec vs. jednotlivec. AvSak ako vidime,
¢asom sa postupne stali predmetom institucionalizované¢ho podnikania. Miera uroku je dnes
napr. predmetom bankového podnikania (ak si odmyslime politické pdsobenie v danej oblasti),
ceny sa generuju na Specializovanych burzach a mnohé podnikatel'ské jednotky majt za sebou
investorov, ¢i su predmetom podielového vlastnictva. Ak vSak detailne nahliadneme na dané
¢innosti, jedna sa vzdy o Cinnosti, ktoré maju myslienkovy charakter v podobe planov, predstav,
i predpokladov. Urok suvisi s dlhodobym planom nejakej ekonomickej &innosti, ktora
potrebuje v Case realizacie danej podnikatel'skej ¢innosti kapital. Cenovy bid/ask spread suvisi
s predstavami dvoch a viacerych l'udi o ponukovej a dopytovej cene. A podnikatel'ska ¢innost’
je o realizacii planov vlastnikov daného podnikania. Inymi slovami st predmetné zakladné
ekonomické intersubjektivne javy plne v sulade s poziadavkami Shackla, ktory hovori o tom,
ze uchopovanie budicnosti moéze prebiehat’ jedine v kontexte predstav a planov. Hayeka prave
zaujima koordinacia planov l'udi. A Mises v kontexte svojho Verstehen a axiomu konania,
neimplikuje ni¢ in€, len vysporiadanie sa s buducnostou. Vzhl'adom na to, ze sa tieto javy
tykaju v principe myslienkovych a abstraktnych pochodov l'udi, nie je rovnako vobec
prekvapivé, Ze v tychto oblastiach vytvaraji interné i vzajomné uznavané pravidla stvisiace
s vymahanim dlhu, kolateralizaciou, pravidiel obchodovania, r6zne druhy etickych kodexov
a pod.. Vsetko su to pravidla a normy, ktoré predmetné plany v principe prepajaju s realitou
v mode ak-tak, t.j. ak sa stane / nestane nieCo planované, stane sa to, ¢i ono v podobe trestu, ¢i
vV podobe nejakého druhu ekonomickej pokuty (siahne sa napr. na kolateral, pripravi sa
splatkovy kalendar vratenie dlhu, Spekulant dostane pokutu za nezakonné spravanie Sa pri
okddovani a pod.). Uz na zéklade tohto empirického kontextu by malo byt teda zrejmé, ze

84 To moze byt doslova vSeli¢o. Mdze to byt’ povest’ ¢loveka, na zaklade ktorej dostaneme lepsi irok od veritela,
lepsie kapitalové vybavenie kreditora, histdria firmy - dlznika, Specifické know-how jednotlivca/firmy, €i to, Ze sa
jedna o stabilného zadkaznika. V principe sa jednd orozne druhy informacii, ktoré vznikaji v ramci inter-
subjektivneho posobenia I'udi navzajom, pricom niektoré z nich majt Cisto historicky charakter, iné su zamerané
na budiicnost’ a ktoré prispievaji k zdkladnym koordinatom nasho spravania sa.
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oblast, v ktorej hl'adame koordinaty vzdjomného ekonomického posobenia jednotlivcov, je
spravna.

Tieto intersubjektivne ekonomické javy by zaroven nemohli fungovat' bez spontanne
dohodnutych intersubjektivne ekonomické Standardov. Za tieto Standardy budeme povazovat’
a) ekonomicky uspech / chybu, b) zisk / strata a c) peniaze / kalkula¢na jednotka, d) iné
doplnkové standardy. Pozorny Citatel’ si pravdepodobne v§ima, Ze dve z tychto troch Standardov
sme si zadefinovali na zaciatku prace ako na$ hlavny problém. Treti Standard — peniaze
a ekonomicka kalkula¢na jednotka bol uz samostatne a detailne rieSeny v PoSvanc (2019a)
avVvtejto praci ho spomenieme len okrajovo. V sekcii ostatné Standardy poukdzeme na
roznorodost’ Standardizacie suvisiacej s koordindciou, ktord ma r6zne druhy charakteristik od
prirodzenych, aZ po umelé (neprirodzené, nanutené) formy. Existencia sekcie ,,iné Standardy*
si zarovenl nebude narokovat’ na ich plnohodnotny a uplny popis, ¢o nie je predmetom tejto
prace a ako uvidime nie je ich uplny popis ani mozny.

Cenovy spred, subjektivne vnimané ceny a arbitraz

Ako sme si uz avizovali vysSie, objektivna cena — historicky fakt raz zrealizovanej vymeny nie
je pre vzajomnu koordinaciu l'udi kIiCovym faktorom. Je to historicky fakt, ktory implikuje,
ze k nejakej koordinacii v minulosti prislo — niekto sa dohodol s niekym inym na vymennom
pomere dvoch statkov a za danych okolnosti obaja povazovali dani vymenu za prospesny akt.
Ked’ze sa jednd nevyhnutne o vysledok nejakého konania nejakych l'udi, tomuto vysledku
predchédzalo iné konanie.

Existencia predchadzajuceho konania, ktoré vedie k uzavretiu predajno-obchodnej dohody
implikuje tri veci. Po prvé nieco, ¢o sa méa obchodovat’, musi existovat. Az to, ¢o existuje sa da
obchodovat’ a to V najSirSom zmysle slova, ako ndm dnes ukazuju rézne druhy financnych
nastrojov®. Tym, Ze nieco existuje, tak sa to d4 obchodovat’ v aktudlnom &ase — tu a teraz za
nieCo iné tu a teraz. A nakoniec to implikuje nieco, ¢o je ponukané a dopytované. To, ze je
nieco ponukané a dopytované implikuje existenciu dvoch aktualne vnimanych cien. O tom, ze
na trhu su vzdy dve ceny pisal uz Menger a stru¢ne to zhrnul napr. Weiner (2012, p.13):

,.for every good in every market, there is not one price but two different prices. If
one comes to the market to buy, one must pay the offer (also called the ask). If
one comes to sell, one must take the bid. The offer is always higher than the bid.

... In the very act of buying at the offer, one fact is implicit. The seller has traded
away his goods and received his money. Satisfied, he leaves the market. The next
offer in the stack tends to be higher. This phenomenon, of buying at the offer with
the result that the next offer is higher,is called “lifting the offer.” Analogously,
selling at the bid with the result that the next bid is lower is called “pressing the
bid.”

85 Nejedna sa to len existujuce vyrobky, ale i existujuce zavizky, ¢i kombinacie danych zavizkov.
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Kym objektivna vysledna cena — v podobe dohody na urovni ask alebo dohody na urovni bid —
je raz v minulosti realizovana vymena, tak samotny order book ukazuje intencie, plany,
obchodnikov. Mises (1920, 1990), Hayek (1945), ¢i Hiilsmann (1997) tento fakt sice
neignoruju, avSak s nim pri vysvetlovani ekonomickej kalkulacie, ¢i problému koordinacie,
vobec neoperuji®. Dovodom, je podla mojho nazoru to, Ze su ingpirovani Mises (1920, 1990),
ktory prostrednictvom objektivneho faktu — ceny, riesi prechod zo subjektivneho vnimania
ekonomickych okolnosti na nieco, ¢o je uchopitel'né vsetkymi l'ud'mi — cenu, t.j. objektivny
fakt. Mises opomina, Ze i relativna intersubjektivna veli¢ina v podobe spreadu z bid/ask cien z
order booku, je uchopitelny fakt, ktory vSak nema objektivny ale intersubjektivny charakter.
Avsak intersubjektivny charakter je uplne postacujuci. Najblizsie k tomuto poznatku je podla
mojho nazoru Hiilsmann (1997), ktory sa snazi vysvetl'ovat’ ekonomickt kalkulaciu na zaklade
aktualnych, t.j. su¢asnych cien, nie explicitne historickych ako Mises, avSak sam o sebe sa
nezameriava na problém spreadu.

Je to vSak spread, ktory zobrazuje order book, kde sa ndm ukazuje miera toho, ako vel'mi blizko
st jednotlivi aktéri na trhu k vzajomnej koordindcii svojich vzajomne roéznorodych aktudlne
vnimanych ciel'ov. Samozrejme dnes ma order book omnoho sofistikovanejsiu podobou, oproti
tomu aka existovala v minulosti a samozrejme je dnes vyjadrovany v peniazoch/menéach. Ci uz
Vv penaznej ekonomike alebo bezpenaznej ekonomike miera koordinacie jednotlivcov na trhu je
vyjadrovana rozsahom cenového spreadu. VysSia miera koordninacie nastava vtedy ak sa
znizuje ask alebo zvySuje bid, az do stavu, kedy je ziskova marza na subjektivne nezaujimavej
urovni pre tych, ktori dané vymeny realizuji. Z hl'adiska koordinacie planov jednotlivych
aktérov na trhu je to prave nezaujimava uroven rozsahu spreadu, ktora nas informuje o tom, do
akej miery su alebo nie s plany aktérov trhu koordinované. Cim je bid/ask spread $irsi, bez
naznaku jeho znizovania, tym je koordinacia nizsia a naopak.

Koncepcia spreadu je I'ahko aplikovatel'na i na nami uvedené modifikovant teoriu subjektivne;j
hodnoty zaloZzenii na uspokojovani sumy potrieb portféliom statkov. EXistencia spreadu
vymeny medzi dvoma 'ud'mi, napr. ¢lovekom X a 'Y, stavisi s dvoma posudzovanymi stavmi
ich portfolii navzajom. V prvej rade si teda popiSme, ¢o sa deje predtym, ako sa dva l'udia
rozhoduju, Ze stanovia o¢akavané bid-ask subjektivne ceny vymeny nejakych dvoch statkov.
Aj X aaj Y celia samostatne zuzovaniu a rozSirovaniu ich individudlneho spreadu medzi
Zelanym a potencidlne dosiahnutelnym portféliom, priCom motivéacia k Zelanému portfoliu
vyplyva znespokojnosti so stfasnym portféliom. ZuZzovanie a rozSirovanie spreadu na
individualnej Grovni ¢loveka X alebo Y je sposobované nasledovne. Z hl'adiska jednotlivca ide
0 to, aby portfolio uspokojovalo nejakt vnimanti sumu potrieb. Uspokojivy stav by implikoval
také Px0 (Py0), ktoré uspokojuje zelani sumu potrieb v Case. Vtedy X alebo Y nie je
motivovany menit sucasny stav Px0 (Py0). AvSak vnimanie potrieb sa mdZe menit. To
sposobuje, ze Px0 (Py0) nie je uz vhodnym portféliom a ¢lovek X alebo Y je nuteny sa usilovat’
0 nejaké zelané Px1 (Pyl). Tla¢i ho k tomu rozsirujuci sa vnimany spread medzi Zelanym Px1
(z dovodu novej kombindacie potrieb) a existujiicim Px0. Nové portfolio vie dosiahnut’ X alebo
Y bud’ nejakou vlastnou ¢innostou alebo vymenou. Obe moznosti st posudzované v kontexte

% Su to skor zakladatelia Rakuskej $koly, ktori vysvetluju trhovi koordinaciu v kontexte bid-ask spreadu.

57



toho, ktora z nich je pre X alebo Y uspokojivejsia. V pripade, Ze sa rozhoduju pre vymenu Sa
deje d’alej nasledovné.

Predpokladajme, Ze stcast'ou portfolia ¢loveka X st jablka a sucastou portfolia ¢loveka Y st
hrusky. Predpokladajme, ze X aaj Y maju zaujem o novi kompoziciu portfolia Px1, Pyl,
pricom ta ma byt dosiahnutd zaujmom o vymenu hrusiek za jablka, ktoré vlastnia. Px1
obohatené o hrusky a ochudobnené o jablka je teda Zelané portfolio X, kedy X predpoklada, ze
nova kompozicia Px1 uspokoji jeho kombinaciu potrieb viac ako Px0; ak by toto X
nepredpokladal, nestanovil by ask cenu pre jablka v podobe bid ceny hrusiek. Pre Y to plati
opacne. Vymena vSak nemusi byt stale zrealizovana. Zavisi to od miery bid-ask spreadu. Ten
je vytvarany na zaklade posudenia toho, do akej miery zelané Px1, ktoré je komponované tak,
7e sa X vzda Casti jabik a ziska Gast’ hrusiek, koresponduje s tym, o je vymenou mozné
dosiahnut’. Vymena nastane len vtedy, ak sa napr. X vzda 3 jablk a ziska 5 hrusiek, avsak uz
nemusi nastat’, ak by X pozadoval 6 hrusiek, resp. by Y pozadoval 4 jablka. Vtedy by to
znamenalo, ze potencidlne mozna kompozicia Px1” a Pyl nie je pre dané subjekty vhodna.
Obaja by sa vtedy museli vzdat' vicsiecho poctu statkov, pricom vnimaju, Ze by ziskana
kompozicia portfolia Px1a Pyl ohrozovala uspokojovanie ich potrieb (prave preto nepreferuju
Px1" aPyl’) apreto by sa vymena neuskuto¢nila. Vymenny spread ,,jablka — hrusky* je teda
tvoreny posudzovanim ocakavanej kompozicie portfolii Px1 a Pyl voc¢i tomu, ¢o je vo vymene
mozné dosiahnut’ v kontexte pozadovanej Px1” a Pyl’. To vytvara vymenny spread v podobe
,jablka-hrusky“. V pripade, ze sa tento spread vymenou dvoch a viacerych jednotlivcov
navzajom zuzuje, prichadza k vy$sej miere ekonomickej koordinacie a naopak. A to z toho
dévodu, ze ocakavané resp. pozadované portfolid sa zhoduju s portfoliami, ktoré je mozné
dosiahnut’ vymenou.

Spread vymeny moze byt Siroky z viacerych dovodov. Px0 napr. obsahuje nedostato¢ny pocet
statkov, ktoré pozaduje Y vo vymene alebo naopak Py0 obsahuje nedostatocny pocet statkov,
ktoré pozaduje X vo vymene. Ako X, tak aj Y, posudzuje to, ¢oho sa ma vzdat’ voci tomu ¢o
ma ziskat’. Samozrejme. Ale zaroven dany akt posudzuje v kontexte svojho Zelaného Px1, resp.
Pyl. X moze pokojne pozadovat’ z hl'adiska Y prili§ vel'a hrusiek, o ktoré ak by Y priSiel, by
ohrozoval celkové uspokojovanie jeho potrieb. Preto je Y ochotny obetovat’ len nim zvoleny
pocet hrusiek, pricom ak k vymene nepride, je zjavné, ze kompozicia Py0 je lepSia ako Pyl".
Casom sa samozrejme moze stat, ze Y je ochotny zbavit’ sa aj viac hrusiek, ako predtym a to
Z dovodu, Ze napr. ziskal pomarance. A kompozicia portfolia, ktoré obsahuje okrem hrusiek aj
pomarance spdsobuje, Ze sa vie zbavit omnoho viac hrusiek ako predtym za to, ze ziska od X
ponukany pocet jablk. Pricom vysledné portfolio Y, obsahujiuce mensi podet hrusiek, jablka
a pomarance by uspokojovalo jeho potreby viac ako predtym komponované portfélio. Miera
ekonomickej koordinacie medzi X a Y pri vymene jabik za hrusky potom stipne. ZuZovanie -
rozSirovanie spreadu ,,jablka-hrusky* teda zavisi od rdéznych okolnosti, ktoré ovplyviuja
nakoniec o¢akavané Px1 a Pyl. Ak sa spread vymeny zuzuje, pri¢om je z pohl'adu X ponukany
ask zo strany Y akceptovany za bid zo strany X, miera koordinacie sa zvySuje, vzhl'adom na to,
7ze mozeme implikovat’, Zze Ziadana kompozicia Px1 a Pyl sa zhoduje s tym, ¢o je vo vymene
mozné dosiahnut’. V pripade neexistujicej bid ceny alebo ask ceny je diskoordinacia absolutna.
Dévodom neexistencie bid ceny na pontkany statok podnikatela moze byt existencia
dostupnejsej alternativy nejakého iného statku, ktord ma kupujlici moznost’ nakupit’ od iného
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vyrobcu. A neexistencia ask ceny moze byt existencia nejakého obmedzenia, ktora mu
znemoznuje jeho vyrobok predat’.

Urok — intersubjektivny nédstroj rozhodovania sa v ¢ase

Koncepciu troku je nutné povazovat za vyznamny intersubjektivny nastroj rozhodovania sa
a koordinacie Tudi. Suvisi s dlhovou vymenou. Dlhova vymena nie je nevyhnutne
sofistikovanejSim spdsobom realizacie vymeny. Naopak priama (bartrova) vymena je prisne
logicky vzaté len $pecialny druh vymeny v Case s vel'mi kratkou intersubjektivne vnimanou
maturitou dlhu. V principe kazda vymena totizto v ¢ase prebicha. Len dany ¢asovy okamih
niekedy vnimame ako relativne kratky na to, aby sme danii vymenu pomenovali ako dlhovu.
AvSak dlh je len zdanlivo komplikovanejsi konstrukt. Ak si predstavime naSich predchodcov
s nizSou mieru uvedomelosti, tak opét logicky vzaté, ako ukazuje napr. Graeber (2011)
v nadviiznosti na dal$ie price mnohych socidlnych antropolégov, dlh vyuzivali®’. DIh moze
prebiehat’ totizto aj v mode nizSej miery uvedomelosti. DIh ma totizto dve zékladné zlozky —
normativnu a ekonomicku. Normativna zlozka implikuje pravidlo (ak-tak) a zaroven implikuje
reciprocitu stvisiacu s pravidlom (ja ti nieCo ddm — ty mi das nieco tiez). Ekonomicka zlozka
tejto vymeny implikuje prejavovanie sa subjektivnych preferencii. Vzhl'adom na to, zZe
akakol'vek skupina l'udi musi nasledovat’ nejaky druh pravidiel, tak pravidlami (aj ked
nevyslovenymi, spontdnne vzniknutymi) sa musela riadit’ i prehistoricka skupina praludi. Ak
uplatnime tento predpoklad v kontexte naSich predchodcov, u ktorych nemuselo byt ich
sebauvedomenie az také silné ako je dnes unas azili v skupinach, je logické, Ze norma
predchadza p/lnému uvedomeniu si ich individualnych potrieb. Ide o to, ze kvazi-potreba, ako
ckonomicka zlozka danej vymeny, mdze existovat’ aj v mode neuvedomelosti a moze mat’ len
inStinktivny charakter. To vSak neplati pri norme. Norma nemo6ze byt len kvazi-normou.
Samotna norma v mode mensej uvedomelosti danych bytosti musi mat realny charakter normy,
ktory suvisi so zivotom v spolo¢enstve. Je implicitnou sucastou spoloCenstva a prejavuje sa
v normach distributivnej spravodlivosti®® a to z toho dovodu, Ze spolo¢enstvo je ontologicky

87 Graeber (2011) tvrdi, Ze dlh nevyhnutne predchadza priamej bartrovej vymene, resp. Ze dih bol v kontexte
vzniku pefiazi a vymeny prvotnou koncepciou. Jednak sa dlhom elegantne riesi Jevonsov problém tzv. coincidence
of wants, kedy sa medzi nestlad vymeny nejakého statku s inym statkom, ktory druha strana vymeny nechce v
danom ¢ase, vsunie prostrednictvom dlhu ¢as. Cas umozni to, Ze sulad vzajomnych potrieb, nemusi nastat’ ihned’,
ale neskor. Druhy aspekt je ten, ze dlh v ramci kvazi-rodinnych vizieb v klane alebo primitivnej skupine nema
byt preo nepouzivany vzhladom na moznost’ jeho efektivneho vymahania a velmi nizkych informacnych
nakladov vedenia zaznamov o dlhu. Treti aspekt je ten, ze bartrova vymena skor prebiehala s niekym koho
nepoznam, ako s niekym, koho poznam a to z toho dévodu, ze to, ze niekoho nepoznam, ma skor nuti obchod
uzavriet’ raz a navzdy a v danom okamihu, vzhl'adom na to, ze druhého uz nemusim nikdy stretnat’. To neplati o
¢lenovi klanu. Potencialne informacné naklady spojené so zaznamom dlhu v komunite museli byt’ z toho hl'adiska
absolutne zanedbatel'né voci ndkladom, ktoré by vyplyvali z potencidlneho vymahania dlhu od cudzinca. Je preto
pravdepodobné, Ze barter bol nevyhnutnym pri obchode s cudzincom, pricom v rdmei komunity mohol byt’ skor
pouzivany dlh. Barter nie je samozrejme nutné vylucovat’ ani v komunite. Z hl'adiska nasSej prace vSak nie je
podstatné definitivne rozhodnut, ¢i bol dlh alebo barter prvotny. Ako ukazuje PoSvanc (2018a, 2019a) dlhova
vymena je vSak kIi¢ovy jav k objaveniu ekonomického Standardu kalkulacie a penazi

8 Tvrdenie je v sulade s Hayek-Pavlikovou tedriou vzniku katalaktickych pravidiel, kedy Pavlik (1999) aplikuje
Hayekovu teoriu kultirnej evolucie na normy distributivnej spravodlivosti, ktorymi sa pravdepodobne skupiny
naSich predchodcov riadili. Empirické (podporné) dokazy prinasa i socialna antropologia (napr. Graeber 2011).
Ak napr. uplatnime empirické zistenia socialnej antropoldgie suvisiace so vznikom ekonomickych vézieb vymeny
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nie¢im inym ako sumou jednotlivcov. Ako ukazuje Lewis (2017) vzajomnd previazanost
prvkov systému, sposobuje spontanny vznik emergentnych javov. V nasom pripade noriem,
ktoré su spontanne tvorené na pozadi kvazi-uvedomelych ¢innosti ¢lenov daného spolocenstva.
A ti predmetné normy nenasleduju Vv moéde uvedomenia si samého seba alebo v mode nizsej
miery uvedomenia. To implikuje, Zze dlhova vymena mohla byt rovnako nedielnou sucastou
zivota v spolocenstve.

Dlhova vymena je zaroven velmi dolezitym ekonomickym intersubjektivnym javom. Po prvé
umozituje rozsirovanie kapitalovych Struktir, ktoré vyzaduju &as. Cas medzi poskytnutim
jedného statku a vyrobou druhého statku poskytuje prave koncepcia dlhu. Bartrova vymena je
Vv tomto zmysle vel'mi obmedzend. Po druhé v rdmci dlhu operujeme s javom cCasu. Jedna sa
0 dolezity ekonomicky faktor, ktory motivoval nasich predchodcov k abstraktnému vnimaniu
ekonomickych javov (planov, predstav o buducnosti) a zaroven ich motivoval k snahe
0 konkrétne vyjadrenie danych planov a predstav v podobe vysledku, resp. v podobe toho, ¢o
sa stane v buducnosti. Na zaklade toho, Ze sa poskytol jeden statok v Case t a druhym statkom
Vv Case t+1 sa eliminoval vzniknuty a trvajtci zaviazok, bolo mozné vnimat’ nasledovné podnety:
a) existenciu dané¢ho zavizku v Case ato nielen priamymi ucastnikmi danej vymeny, ale
I ostatnymi v komunite, b) realizaciu nejakej ekonomickej ¢innosti medzi ¢asom t a t+1, ktora
vedie K eliminacii zavizku, ¢) samotni eliminaciu zaviazku v nejakom statku, z ktorého sa
mohol stat’ Standard aj pre konzekventné d’alSie vymeny. Dlhova vymena realizovand nasimi
predchodcami tak postupne vytvarala sedimenty myslenia pre to, o dnes nazyvame
ekonomické planovanie.

Urok dnes vnimame ako sucast’ dlhovej vymeny a aj nim vzdy bol. Iudia ho vak najskor
nemuseli vobec vnimat’; Bohm-Bawerk (1930, p.xi) rovnako implikuje, Ze tirok je/bol sucast'ou
»ceny* za skor v Case poskytnuty statok od druhého (dnes ho nazyvame veritel') za eliminaciu
zéavizku neskor v Case od druhého (dnes ho nazyvame dlznik). Aby mal urok koordinacny
charakter musi mat’ rovnako, ako je v pripade akejkol'vek vymeny, charakter spreadu. Urok ako
spread definuje Posvanc (2020a), ako spread medzi priamym a nepriamym spdsobom
uspokojovania potrieb v case minimalne dvoch l'udi, t.j. medzi postidenim vlastnej ¢innosti voci
innosti druhého zamerant na uspokojovanie potrieb v ¢ase. Urok musel ako koncepcia

len na normativnu stranku problému, tak koncepcie ako je reciprocita, altruizmus, koncepcia daru a pod. musia
davat zmysel aj ekonomicky zameranym vedcom, ktori vysvetluji problém z hl'adiska ekonomickych
subjektivnych preferencii. Zo strany socialnych antropologov st ekondmovia zas ,,obviiovani®, Ze uplatiovanie
plne-uvedomelych preferencii nie mozné vtedy, ak popisujeme Zivot pred-humannych spoloCenstiev. Naopak
ekonomické koncepcie suvisiace s prejavom individualnych subjektivnych preferencii vznikaju az nasledne, so
zrodom vyS$Sej miery seba-uvedomenia. Dany rozpor je podla méjho ndzoru mozny rozriesit’ prave rozdelenim
problému vymeny na ekonomicktl a normativnu zlozku.

Ekonomicka zlozka vymeny (vysvetlovand ekonomami) a jej subjektivistickd interpretdcia obojstranne
vyhodného aktu je mozna az potom, ked’ presla mysel’ nasich predchodcov dostatoénou diferenciaciou a vznikol
plne uvedomely subjekt. Dovtedy je nutné ekonomicku zlozku vymeny interpretovat’ na baze neuvedomelosti
a instinktu. Potom, ako sa vSak diferencidcia mysle ukoncila a vznikol uvedomely ¢lovek, ekonomicku zlozku
vymeny je nutné interpretovat’ uz individualisticky a subjektivne. Stale sa vSak deje na pozadi normativnych
pravidiel spolocenstva, ktoré spolocenstvo spontanne nasleduje.

Normativna zlozka vymeny (vysvetl'ovana viac socidlnymi antropolégmi) ma nevyhnutne spoloc¢ensky charakter,
ktory je emergentnym spontannym javom pred-humanneho spolo¢enstva. Pred-huménne spolocenstvo nie je
mozné vnimat’ ako sumu jednotlivcov, ale ako samostatny systém — spolocenstvo per se. Spontanne vzniknuta
normu inymi slovami objektivne nasledovali aj nasi neplno-vedomi predchodcovia.
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v mysliach I'udi postupne vznikat’. Jeho plné uvedomenie bolo mozné az na zdklade realizacie
konzekventne za sebou iducich dlhovych vymen v Case. Na pozadi danych ¢innosti sa vytvarali
sedimenty koncepcie troku. Az naslednd $tandardizacia tychto vymen, spolu so vznikom
penazi, umoznili, plné uvedomenie si toho, ze I'udia pri dlhovej vymene pouzivaju i zlozku
dlhovej vymeny, ktort nazvali Grok. Uvedomenie uroku mohlo vzniknit az na zaklade
diferenciacia istiny a uroku, ¢o mohli v explicitnej podobe umoznit’ az peniaze. Dovtedy bol
urok len implicitnou a intuitivne pouzivanou sucastou dlhovej vymeny v SirSom c¢asovom
kontinuu.

Koncepcia uroku ako spreadu je opidtovne lahko aplikovate'na ina nami uvedenu
modifikovanu teoériu subjektivnej hodnoty zalozeni na uspokojovani nejakej sumy potrieb
portfoliom statkov. Koncepcia zaroven umoziuje explicitne identifikovat’ tzv. prirodzenu
urokovu mieru (Wicksell 1936). Kym na trovni vymeny sme schopni identifikovat’ spread
V kontexte toho, ¢o musim zo svojho portfolia obetovat’ za to, ¢im portfolio obohatim, urokovy
spread sa tvori pri posudzovani vlastnej aktivity v ¢ase voci aktivite druhého v Case. Jedna sa
V principe o trojdimenzionalne posudzovanie vymeny v Case, kedy su l'udia vzh'adom na
pdsobenie Casu, postaveni pred posudenie toho, ¢i uspokoja svoje potreby priamo-nepriamo
V Case a V pripade, ze sa rozhodnt pre vymenu stoja dodatoc¢ne pred otazkou ¢o vymenia v Case.
Tato dodatoénii otazku savisi s ¢asovou preferenciou. Casova preferencia tu nestivisi s nejakym
partikularnym statkom, ale stGvisi s tym, ze v pripade vymeny v Case, veritel' ostdva bez
kompenzacie portfolia pocas existencie zaviazku. Jeho portfolio je na trvanie ¢asu vymeny
ochudobnené 0 statok, ktory venoval dlznikovi v Case t @ bude obohatené o sl'ibeny statok az
v ¢ase t+1. Casova preferencia sa prejavuje v tom zmysle, Ze vnimané potreby nemusia byt
uspokojené v Case trvania zavizku, a veritel’ sa zaviazal tymto sposobom Cakat’.

Kym vyssie uvedeny priklad vymeny jablk za hrusky implikoval, Ze jablka a hrusky ziskali
ucastnici vymeny svojou predchadzajicou c¢innostou, ktord obsahovala ndklady spojené
s produkciou menenych statkov pricom sa jednalo uz o existujuce statky a hodnotili to, ¢i sa im
vymena oplati v zmysle nimi ziadanych portfolii, pri vymene v ¢ase posudzuju dané subjekty
I samotny sposob dosiahnutia Zelaného stavu, kedy maju stale na vyber vlastna ¢innost’ spojenti
s nejakymi nakladmi, resp. ¢innost’ druhého. V pripade dlznika ¢innost’ druhého znamena, ze
kreditor v ¢ase vymeny poskytuje existujuci pozadovany statok dlznikovi, ktory umozni
dlznikovi vybudovat novi kapitalovi Struktaru. V pripade kreditora vymena znamena, ze ziska
novy statok neskor v ¢ase, ktory by vymenou tu a teraz alebo vlastnou ¢innostou neziskal.

Prirodzena Urokova miera potom vznikd ako spread medzi Zelanym portféliom dosiahnutym
priamou ekonomickou ¢innostou a potencidlnym portféliom dosiahnutym vymenou v Case.
Z hl'adiska nami uvedeného prikladu vysSSie sa spread vytvara nasledovne. Subjekt X
s nejakymi usporami v podobe Px0 posudzuje nasledujicu situdciu. Musi vynaloZit' ndklady C
na dosiahnutie ekonomického projektu E, ktory prinesie do portfolia statok R; Px1 bude teda
zlozené ako (Px0 — Cx + Rx). AvSak zarovenn moze posudzovat’ kompoziciu Px1’, kedy stale
uvazuje, ze vynalozi naklady C na dosiahnutie ekonomického projektu E, ktory prinesie do
portfolia statok R, avSak zaroveh ma moznost’ ziskat' eSte statok I Vv pripade, ak mdzZe dnes
obetovat’ statok B voci potencidlnemu dlZnikovi, pri€om tym neohrozi uspokojovanie svojich
potrieb v ¢asovom kontinuu. Z hl'adiska Y sa jedna o opac¢nu situaciu, kedy posudzuje, ¢i nim
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ziadany statok B na ¢asovy usek t az t+1 zabezpeci uspokojenie jeho suboru potrieb tak, aby
bol neskor v ¢ase schopny poskytnat’ prvému statok 1. DIznik posudzuje nejaka kompoziciu
portfolia bez vstapenia do dlhovej vymeny v podobe Pyl (Py0 — Cly + Gly), kedy by mal
vlastné naklady Cyl, ktoré dajme tomu veda k ziskaniu Gyl. Tento stav by posudzoval voci
portfoliu, kedy by potencialne vstipil do dlhovej vymeny, ktora by viedla k portféliu Py2” (Py0
+ Bx — Cy2 + Gy2 — 1), kedy mu Bx (statok od X) umozni vynalozit’ alternativne naklady Cy2,
s alternativnym ziskom Gy2, avSak nutnostou vratit' neskor v ¢ase I. Prirodzeny urok ako
spread sa potom vytvara z hl'adiska prvého medzi Px1 voc¢i Px1” a z hl'adiska druhého medzi
Pyl vo¢i Pyl’. Rozsah urokového spreadu je zavisly, rovnako ako v priklade s vymenou tu
a teraz, od posudenia zelanych podmienok dlhovej vymeny s moznymi podmienkami vymeny;
veritel' a dlznik sa musia dohodnut’ nielen na vySke Uroku ale 1 ostatnych normativnych
podmienkach vymeny.

Rozsah daného spreadu potom implikuje mieru koordinacie subjektov X a Y v Case. V pripade,
ze sa zelané podmienky dlhovej vymeny stretna s tymi podmienkami, ktoré su ekonomicky
a pravne mozné, tak sa uskuto¢iiuje dohoda o dlhovej vymene. Na zaklade danej vymeny sa
nasledne vytvara nova kapitalova struktira Cy2/Gy2, ktorej vznik je umozneny poskytnutim
BX. V pripade, Ze sa dany spred rozsiruje tato kapitalova Struktira nevznika. Na rozsah spreadu
maju vplyv viaceré okolnosti. Jednak je to Casova preferencia spojena portfoliom veritel'a, ktory
poskytuje v ¢ase dohody 0 vymene statok Bx zo svojich tspor, riziko spojené s kapitalovou
Struktarou Cy2/Gy2, atraktivnost’ samotného statku |, ale i rozne pravne aspekty tejto vymeny,
ktor¢ maja vplyv na rozhodovanie v podobe kolaterdlu zo strany Y, ¢i pravnych zaruk
spojenych s poskytnutim Bx a vratenim I a pod..

Urok je z tohto hl'adiska emergentnym javom, ktory neexistuje bez toho, aby existovala intencia
dvoch a viacerych l'udi realizovat’ vymenu v &ase. Urok tak pouZivali / dodnes pouZivaju l'udia
na rozhodovanie suvisiace s podobou kapitalovej Struktury smerom do budtcnosti. Ako
ukazuje Hiillsmann (2002, p. 101), arok je ekonomickym fenoménom, ktorym rozhodujeme
0 tom, kam budu smerovat’ nase kapitalové zdroje. Plati totizto premisa, ze kapitalové statky
veritel’ neposkytne do uzivania druhého, kym neponukne dlznik, takt alebo onaku vysku troku,
ktora je pre veritel'a zaujimava. Ak ponukne dlznik ini vySku uroku, veritel smeruje zdroje
tam, kde je z jeho hl'adiska vhodnej$ie kapitalové statky poskytntt’ a eliminuje tak ponukany
projekt dlznika, ktorého kapitdlova Struktira nevznikne®. Urok je generovany ako ponuka
dlznika, ktord je akceptovanad veritelom za poskytnutie kapitadlovych statkov. Vzajomna
interakcia dlznikov a veritel'ov tak urcuje charakter kapitdlovej Struktary. Kapitalova Struktira
zaroven reflektuje odhad buduicnosti, t.j. je tvorend vzhl'adom na buduci potencidlny prijem
dlznika, ktorym ma eliminovat’ v ¢ase skor vzniknuty dlh. To znamend, Ze dlZznik musi
poskytovat’ neskor v ¢ase nieco, €o cheu ostatni, t.j. ako sme si ukazali vysSie, musi na jednej

% Tu je nutné doplnit’ dve pozndmky. Prva je t4, Ze v pefiaznej ekonomike sa cely proces deje len sprostredkovane
cez peniaze, kedy veritel' poskytuje peniaze a dlznik nakupuje za poskytnuta istinu kapitalové statky, ktoré
aktivizuje v ekonomickom procese, vyraba novy vyrobok, prediva ho a vracia istinu a arok. Druha poznamka
suvisi s tym, ze pri vyklade nehovorim nevyhnutne o vysSom alebo niZSom nomindlnom troku pre veritela.
Veritel’ sa moze rozhodnut’ i pre niz$i navrhovany nominalny trok dlznikom. Ide totizto o dlhovll vymenu, ktora
je komplexnym javom. Nizsi nominalny urok moze veritel’ preferovat’ napr. kvoli vySSiemu kolateralu alebo lepse;j
povesti dlznika, pricom na trhu moze existovat’ ponuka vysSej urokovej miery, avsak suvisiace podmienky danej
vymeny nie su az tak atraktivne pre veritel’a.
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strane odhadnut’ spravnu kombinaciu potrieb l'udi a na strane druhej zvolit' za nejakych
existujucich obmedzeni koherentni kombinaciu zdrojov, ktoré potreby uspokoja.

Urok je intersubjektivnym javom. Ukazuje na jednej strane, aké potencidlne plany vedia zo
subjektivneho hladiska realizatora ekonomického projektu (dlznika) najviac uspokojit’ potreby
ostatnych neskor v ¢ase. Na strane druhej, dlznik na svoj projekt musi dopytovat’ uz existujuce
kapitalové statky, ktoré vznikli skor v ¢ase. Realizacia jeho projektu tak urcuje mieru vynosu
uz existujtcich projektov, ktoré vznikli niekedy v minulosti podobnym spdsobom. A ispesnost’
jeho projektu bude zavisla od toho, ¢o sa bude diat’ zas v buducnosti.

Princip alokacie zdrojov je zaloZzeny na tom, akd je kombindcia vySky urokovej miery
planovaného projektu s kombindciou ostatnych faktorov tejto vymeny v Case (kolateral, pravne
podmienky, podnikatel'sky plan, atd’.), ktord je ponukana veritelom od dlZznikov. Vhodnejsia
kombinacia vysky urokovej miery a ostatnych faktorov dlhovej vymeny potom ur¢uje charakter
kapitalovej Struktiry.

Urok, ako ekonomicky fenomén dlhovej vymeny, tak uréuje dolezitost a prioritizaciu planov,
ako aj realistické posudenie danych planov prostrednictvom vlastnikov existujucich
kapitalovych zdrojov v kontexte ponuky planov dlznikmi. Inymi slovami vzdjomna interakcia
vlastnikov kapitalovych zdrojov (potencidlnych veritelov) a potencidlnych dlznikov, ktori
pontikaju nejaky ekonomicky projekt veritel'om, urcuje, ¢o sa bude a ¢o sa nebude realizovat’
V kontexte toho, o je prioritné a €o je redlne.

Podnikatelské objavovanie, konkurencia a cenotvorba

Podl'a Klein, Foss (2009) existuji v ramci raktskej ekonomickej Skoly v principe tri zdkladné
pristupy k problému podnikatel’stva, ktoré sa vzajomne dopiiaju a lidia v déraze na niektoré
¢rty toho, Co znamena byt podnikatel. Prvy je Knight-Misesov pristup k podnikatel'ovi ako
alokatorovi zdrojov, kde sa dava doraz na vlastnicke préva, racionalny odhad potrieb
spotrebitelov, ktory podnikatel' realizuje prostrednictvom Verstehen. Druhy je Hayek-
Kirznerov pristup k podnikatel'stvu ako funkcii vySsej miery koordinacie, ¢i vysSej miery
ekvilibracie ekonomickych javov, v zmysle Lewis (2015) by sme mohli povedat’, Ze podnikatel’
je vlastne inicidtor vysSej miery poriadku (order), ¢o sa deje na zdklade cenového systému, ¢i
Specificky v pripade Kirznera (napr. Kirzner 1973) prostrednictvom arbitrdze. Treti pristup
vychadza zo Schumpetera (1911), ktory vnima podnikatel'a ako inovatora, ktory vsak
permanentne iniciuje trhové dis-ekvilibrium.

Pozorny citatel’ si mozno v§imol, Ze kontext prvého popisu intersubjektivneho ekonomického
javu — uroku a kontext druhého intersubjektivneho javu — bid/ask sperad suvisi s dvoma
pristupmi k podnikatel'stvu — podnikatel’ ako alokator zdrojov (Knight, Mises) a podnikatel ako
iniciator vyssej miery koordinacie (Hayek-Kirzner) vs. Schumpeter — podnikatel’ ako inovator
— Vzmysle nartSatel existujicej miery koordinacie. VysSie uvedené intersubjektivne
ekonomické koncepcie (urok acenovy bid/ask spread) sa vlastne deji na pozadi
podnikatel'ského objavovania, ak pouZijeme kirznerovu terminologiu. Podnikatel'ské
objavovanie, ¢i uz v zmysle alokacie zdrojov, resp. v zmysle vyssej miery koordinacie, resp.

63



naruSania koordindcie sa musi zaroven nevyhnutne diat’ v zmysle toho, ¢o piSe Shackle a to na
urovni myslienok a planov, ktoré sa realizuji nasledne v realite. Vzajomnd koordindcia
ekonomickych aktivit moze prebiehat’ jedine smerom do budicnosti. Nie je mozné zmenit’
cokol'vek, ¢o sa uz stalo, ¢i to, Co sa prava deje. Koordinacia je vSak mozna v akomkol'vek
casovom okamihu smerom do buducnosti bez ohladu na vopred realizované plany
a myslienkové zamery, ktoré je tak vzdy mozné upravovat’ a menit’.

Koordinacia zaroven prebicha v konkurenénom prostredi, ktoré je tvorené subjektivne
odlisnymi jednotlivcami, so subjektivne odliSnymi planmi a subjektivne odlisSnym nahl'adom
na realitu. Evolu¢ny popis zékladov toho, ako prebieha podnikatel'ského objavovanie sme si
popisali vySSie. Dany proces ma evolu¢ny charakter, t.j. existuje tu urc¢ita akoby zarodocna
bunka kombinécie proto-potrieb, na ktoru sa podnikatel zameriava. Tym spoOsobuje
diferenciaciu produktu. Diferenciacia nasledne vytvara variabilitu konkrétnej podoby
uspokojovania potrieb. Viaceré a vzajomne konkurujtce si konkrétne podoby uspokojovania
potrieb v8ak nevyhnutne vedu k akémusi ,,narazeniu“ na obmedzenia uspokojovania urcitej
kombinacie potrieb. Dané mantinely motivuji podnikatelov k prekroc¢eniu onych hranic
novymi kombindciami vlastnosti statkov zameranymi na odliSné — rozSirenejSie — lepSie
uspokojenie kombinacie nejakych potrieb. A Vv principe ide o nekone¢né¢ opakovanie tohto
procesu.

Na strane druhej sme v8ak poukazali na racionalny charakter danej aktivity, ktora nie je vedena
»slepou’ evoluciou, ale je vytvarana konkrétnymi l'ud’'mi, priCom az proces selekcie
prostrednictvom spotrebitelov uruje evolucny smer toho, kam bude dalsi proces
podnikatel'ského objavovania smerovat. Podnikatel'skd konkurencia tak nie je nejakym
predpokladanym javom tohto procesu, ktory je nutné predpokladat na to, aby sme
podnikatel'sku ¢innost” vysvetlili. Naopak, konkurencia je dosledkom tohto procesu a je tak
emergentnym novym javom spojenym so zivotom l'udi v spolo¢enstve. Robinson na ostrove
nekonkuruje nikomu. Konkurenciu ako désledok podnikatel'skej ¢innosti Si mézeme opatovne
zjednodusene vysvetlit’ prostrednictvom vyssie spominanych spreadov, ktoré vznikaji medzi
existujicimi a ziadanymi portfoliami podnikatel'ov (mutatis mutandis firiem).

Dajme tomu, Ze sa podnikatel’ X Specializuje na vyrobu Ux, ktora uspokojuje kombinaciu
potrieb (A,B,C). Na to, aby vytvoril U musi zo svojho portfolia vynalozit naklady Cx.
Predpokladajme, Ze podnikatel' Y sa Specializuje rovnako na vyroku Uy, ktoré uspokojuje
kombindciu potrieb (A,B,C), pricom na jeho vyrobu vynaklada z portfélia Cy. Podnikatel’ X
a aj podnikatel’ Y chce uspokojovat nejaké vlastné a subjektivne dané potreby prostrednictvom
svojich individualnych portfolii Px a Py a prave preto sa X a aj Y rozhodli produkovat Ux a Uy.
Ich subjektivnym ciel'om je dosiahnutie nejakého Zelaného portfolia Px1 a Pyl a z toho dévodu
produkujii Ux a Uy. Zelané Px1 alebo Py1 generuje spread vo¢i aktudlnemu Px0 a Py0. Zuzenie
spreadu vedia dosiahnut’ prave vy$Sou mierou predaja Ux alebo Uy. Zuzovanie individudlneho
spreadu ich motivuje poskytnit’ taky Ux, resp. Uy, ktory je spotrebitelmi Zelany. Preto su
motivovani bud’ produkovat’ Ux alebo Uy za inych a vyhodnejSich C ako druhy podnikatel’
alebo produkovat’ také Ux alebo Uy, ktoré uspokojuje ¢o najviac zelanli kombinéciu potrieb
(A,B,C), resp. i novi kombinaciu potrieb (A,B,C a D, E ... ). Vyssia Gspesnost’ podnikatel'a X
voci Y potom implikuje, Ze podnikatel'ovi Y sa meni spread medzi aktudlnym a Zelanym
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portfoliom, ¢o ho nuti bud’ opakovat’ to, ¢o robi X alebo byt’ lepsim v zmysle uspokojovania
potrieb jeho produktom voci produktu podnikatela X. Konkurencia je potom vysledkom tejto
snahy. Nie jej predpokladom.

V kontexte konkurencie a podnikatel'ského objavovania vznikaji i ceny. Vysledné ceny na trhu
nie su ziadnymi koordina¢nymi prvkami procesu; si zobrazenim nejakej historickej udalosti,
historického ekonomického kontextu. Z tohto hl'adiska st i zaujimavé, pretoze prostrednictvom
historickych zmien cien vieme identifikovat’ sic¢asné zmeny nahl'adu na hodnotiaci proces.
Minulé ceny vSak nemaju ziadnu rozhodovaciu ulohu pri stanoveni novych cien na trhu dnes
a zajtra. Su vysledky nejakej aktivity podnikatel’a a jeho klienta. Ci sa uZ jedna o cenu v mimo
penaznej ekonomike alebo o cenu v penaznej ekonomike. Ked'ze sa jedna o vysledok procesu
hodnotenia, toho, ¢o chce podnikatel’ dosiahnut’ a toho, ¢o je mozné dosiahnut’ vzh'adom na
konkurenciu, ¢i rozpoctové obmedzenia klienta, vysledna cena nie je tym najpodstatnejSim
ekonomickym fenoménom. Aj preto sa vyslednej cene dosiahnutej vo vymene staci venovat
V tejto malej sekcii. Mantru minulych cien a ich vplyvu na rozhodovanie sa do budicnosti je
nutné opustit’. Pre potreby tejto prace sta¢i ukazat’ alternativny nahl’ad na vznik ceny v trhovom
procese.

Pri ilustrativnom a zjednoduSenom popise vzniku ceny implikujme, ze dopyt po nejakom statku
U existuje zo strany nejakého klienta C. Rovnako predpokladajme, Ze existuje vyrobca X a Y.
Ako vznikéd cena? Bude to vysledok hodnotenia spreadov tychto troch subjektov navzajom
medzi ich existujicimi portfoliami a Zelanymi portféliami. Vyrobca X ivyrobca Y maju
samozrejme zaujem predat’ U klientovi. Dnes maju svoje portfolia Px1 a Pyl, ktoré obsahuju
statok U. Prichadzaju na trh s ich ask cenou statku U na trh. Cena odzrkadl'uje, akého mnozstva
U sa chct zbavit’ za statok M od klienta (M nemusia byt peniaze). Dajme tomu, Ze X je ochotny
predat’ U za 10M a Y za 11M, pri¢om klient prichadza na trh a je ochotny kupit’ statok U za bid
cenu 5M, pricom 5M je sucast'ou nejakého jeho portfolia Pcl. Je zjavné, Ze za tychto okolnosti
sa predaj U za M nezrealizuje. Co sa musi stat, aby sa zrealizoval predaj a vznikla nejaka cena
U/M ? Pombze vyrobcom alebo klientovi minula cena z predchadzajuceho dna, ktora bola
dajme tomu U/12M alebo cena z predchadzajuceho mesiaca, ktora bola U/6M? Tato cena ani
jednému z ich neméd ako pomoct. Nie je nijakou pomdckou. Dnes je totizto na trhu nova
situacia, ktora zodpoveda nejakému hodnoteniu zo strany vyrobcov a klientov. Dnes$né
hodnotenie zohl'adiiuje totizto to, aki ma predstavu X, Y a C oich Zelanych portfoliach,
ktorymi chctl reagovat’ nejakym sposobom na buducnost’ tak, aby ¢o najviac uspokojili ich
individudlne potreby novo komponovanymi portfoliami Px2, Py2 a Pc2. Ako teda mdze
vzniknat' dnesna cena U vo¢i M? Jedna sa opédtovne o otazku spreadu medzi P1 a P2 nami
pozorovanych subjektov. Cena U vo¢i M napr. na urovni U/8M mdze vzniknit’ len vtedy, ak
napr. vyrobca X a klient C st ochotni rozsirit’ ich individualny spread medzi P1 a P2 a zizit
trhovy spread U/M, t.j. ak je C ochotny napr. zbavit’ sa viac M a X je ochotni prijat menej M,
resp. ak je U nejakym spdsobom delitel'né, tak s vtedy C a X ochotni vymenit’ menej poctov
M a U. Plati zaroven Ze vzniknutd cena implikuje, Ze st z nejakého dovodu, ochotni rozsirit
ich individualny spread medzi ich sa¢asnym P1 a ich zelanym P2. Co teda vplyva na vysledni
cenu, ktor nakoniec vidime na trhu. Individudlne hodnotenie rozsahu spreadu medzi zelanym
a moznym portfoliom statkov. To, ¢i s ochotni X a C uzatvorit’ dany obchod za U/8M este
zavisi od Y, ktory rovnako posudzuje svoj individudlny spread, ktory je bud’ rovnako ako X
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ochotny rozsirit' alebo nie. Ak je ochotny svoj individudlny spread rozsirit’ napr. na U/7M,
klient uzatvori obchod s nim, ak je ochotny rozsirit’ svoj spread len na U/9M, obchod uzatvori
CsXanies Y. Co zarovet vplyva na to, ze X, Y a C si1 ochotni zmenit’ svoj nahl'ad na svoje
zelané P2? Okolnosti — exogénne faktory a vnutorny hodnotiaci proces — endogénne faktory.
Kym exogénne faktory vytvaraju obmedzenia suvisiace napr. s moznost'ami technologického
procesu vyroby U, tak endogénne faktory suvisia s hodnotenim toho, ¢oho sa je ochotny X a 'Y
vzdat’ a ¢o st ochotni ziskat’. Plati pritom, ze to, ¢oho je ochotny sa X alebo Y vzdat nemdze
vo vysledku ohrozit’ nim vnimané uspokojovanie potrieb prostrednictvom P2 a to ¢o ziska musi
vyhodnocovat’ ako relevantny prispevok k P2, ktory bude uspokojovat’ jeho potreby. Oba druhy
faktorov samozrejme vplyvaji na kone¢né rozhodovanie sa X, Y aC arozsah ich
individualnych srepadov, pricom rozhodujtice su v konecnom dosledku endogénne faktory,
kedy pokojne mozu byt vyrobné a technologické obmedzenia vyroby U vysSie ako 5M, avSak
danu cenu by X alebo Y nakoniec akceptoval, vzhI'adom na to, Ze na jeho individudlny spread
by napr. mohol tlac¢it’ spread, ktory je formovany voci veritel'om. Tento popis je platny ¢1 uz
V peniaznej alebo nepenaznej ekonomike. Je jedno, ¢i je statok M peniazmi alebo jablkom.
Podnikatel'ské objavovanie je samozrejme zamerané na to, aby podnikatel’ X a Y zuzovali ¢o
najviac svoj individualny spread medzi existujiicim P1 a Zelanym P2. Maji samozrejme na to
rozne druhy moznosti, ako napr. inovovat’ U a uspokojovat’ jeho vlastnostami ¢o najlepSiu
kombindciu nejakych potrieb klienta C, zvySovat/zniZzovat ask cenu, ¢i menit pocet
vyrobenych U, resp. menit’ organizaciu produkcie U, ziskat' lepSie podmienky dlhu od
veritelov @ pod.. Jednd sa uz o tradicne popisané¢ rozne druhy podnikatel'skych stratégii,
ktorych jedinym cielom je zuzovanie individualneho spreadu medzi existujiicim portféliom P1
a zelanym portfoliom P2.

3.5 Standardizécia a kooperécia

V predchadzajucej sekcii popisané intersubjektivne ekonomické fenomény — bid/ask spread
aurok, ktoré su tvorené v kontexte podnikatel'ského objavovania a konkurencie, zatial
neodpovedaju presne na to, ako sa mozu l'udia na zaklade tychto intersubjektivnych informacii
koordinovat’ a to smerom do budicnosti bez toho, aby bola pre nich akakol'vek minulost’
dolezitd; minulost’ méze byt len zaujimava. A prave to, je uz predmetom d’alSej Casti.

Ci sa jedna uz o cenovy spread existujiicich produktov, alokaciu zdrojov v ¢ase, & samotné
podnikatel'ské objavovanie, v ramci danych c¢innosti vznikaju informécie, ktoré je nutné
vzajomne interpretovat’ a pouzivat’ jednotlivcom, ale i ostatnymi. Je nutné si uvedomit, ze
samotny fakt nejakej informacie mdze byt jednym clovekom interpretovany ako pozitivna
informacia a inym ako negativna informacia, alebo dokonca ako Ziadna informéacia (¢lovek ju
moze ignorovat). Zavisi od toho, aké st potreby danych jednotlivcov. Cinnosti, ktoré generuju
tieto informacie, majl na jednej strane subjektivny charakter (€lovek sa napr. rozhodne a za¢ne
realizovat’ nejaky plan), avSak vytvaraju intersubjektivne prepojenia a to vzhl'adom na to, Ze st
zalozené na vzajomnej ekonomickej interakcii medzi 'ud’'mi. Na to, aby si vSak l'udia vzdjomne
rozumeli a vedeli interpretovat’ identickym spdsobom dané interakcie, je nutné to, co budeme
nazyvat ekonomicky intersubjektivny §tandard. Standard implikuje dohodu dvoch a viac I'udji,
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pricom dohoda implikuje raciondlne — rozumové spravanie sa’®. Problém, ako sme ukazali
Vv kontexte evolu¢ného apriorizmu, je ten, ze nie je mozné predpokladat’, ze vSetci I'udia
vsetkych cias boli plne uvedomeli a zéroven stojime pred problémom zhody na danom
Standarde. To implikuje, Zze dohoda na danom Standarde nemohla mat vylu¢ne uvedomely
charakter, ktory tu nemdzeme predpokladat’. Vznik, zhodu o danych Standardoch, ako aj ich
nasledovanie, je nutné najprv vysvetlit v mode nie plného uvedomenia. Ako ukazuje teodria
Hayek-Pavlikovho evoluéného apriorizmu jedna sa o identifikaciu ur¢itého sedimentu
myslenia, ktoré sa akoby ,,usadza“ na pozadi spontanne realizovanej kvazi-ekonomickej
¢innosti’* v mode nie-plnej-uvedomelosti. A ked prichadza Ego k vys$ej miere uvedomelosti,
dané poznanie sa uz automaticky pouziva, pricom vznikd, emerguje, ako spontanna samostatna
¢rta predmetnych ekonomickych vztahov.

V rédmci rieSenia problému koordinacie sa zameriame na popis viacerych Standardov. Ukédzeme
si, ze dané Standardy maju ako subjektivny, tak 1 intersubjektivny charakter a Ze je to prave ich
intersubjektivny charakter, ktory umoziuje koordinaciu subjektivnych ekonomickych €innosti.
Vznik intersubjektivnej charakteristiky danych Standardov ukézeme v kontexte vysSie
spomenutej sedimentacie poznania — spontdinnym spdsobom na pozadi konkrétnych ¢innosti
jedincov v minulosti. Primarne sa zameriame na polozenie zakladov pre koncepciu
ekonomického uspechu / chyby a stvisiacu koncepciu zisku / straty a ekonomickej kalkulacie.
Rovnako poukazeme na to, Ze existuju i d’alSie ekonomicko-normativne druhy Standardizacie.

Objektivna chyba, subjektivna ekonomicka chyba vs. intersubjektivna ekonomicka chyba

Problém ekonomickej chyby, t.j. o presne znamena spravit’ z ekonomického hl'adiska chybu,
nie je novym problémom. AvSak okolo koncepcie ekonomickej chyby neexistuje rozsiahla
diskusia v zmysle esencie tejto koncepcie, t.j. ako vlastne chybu definovat. Problém
ekonomickej chyby samozrejme stuvisi s t€mou nasej prace — budicnostou. Koncepciu chyby
pouziva kazdy z nas. Urcite ste si aj vy niekedy povedali, ze ,,skoda, ze som vtedy neurobil to
alebo ono ... spravil som jednoducho chybu“, teraz by sa to alebo ono hodilo omnoho viac
a vyhol by som sa chybe. Chybu odhalujeme ex post, kedy porovnavame, aktudlny stav veci
voci nejakému minulému predpokladu. V minulosti realizovany predpoklad sposobil, Ze sme

0 Tu je nutné upozornit, Z¢ nami zvoleny pristup sa odliSuje od inStitucionalnej interpreticie problému
koordinacie, ktory ja zalozeny primdrne na zaklade institucionalneho ramca nasho konania; t.j. Ze su to institucie,
ktoré poskytuji koordinaty naSmu konaniu v neistom svete.

Bez ohl'adu na to, Ze sa jedna o normativny Standard (rovnako aj inStituciondlny rimec ma zéklad v normativhom
Standarde), bude sa jednat’ o ekonomické koordinaty nasho ekonomického rozhodovania sa, ktoré maju rozumovy
charakter a ktoré sa deju na pozadi institucionalneho normativneho ramca implikovaného napr. v pracach Hayeka
po roku 1937, v Lachmannovom systéme, ¢i prostrednictvom prica Lewisa, ¢i d’al$imi.

Z hladiska tu vedenej argumentacie sa v principe snazime o prepojenie instituciondlneho evolu¢ného vysvetlenia
(Hayek a post-evolu¢ni Hayekovi stupenci) s Misesovskym racionalizmom (intencionality vyplyvajucej z konania
¢loveka) tak, aby sa zachovali validne prvky oboch pristupov, resp. ide o inkorporaciu racionalizmu do kultirno-
evoluc¢ného institucionalneho vykladu koordinacie jedincov.

™ Jedna sa o ,.kvazi-ekonomickt ¢innost’,” vzhladom na to, Ze samotny pojem ekonomickej ¢innosti implikuje
plne uvedomelych agentov Zijucich v spolocenstve.
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sa nejako rozhodli a dnes vnimame vysledok daného rozhodnutia ako chybu alebo tspech. Aj
dnes, ked’ nieco planujeme, implikujeme, Ze sa mézeme pomylit’ alebo naopak uspiet’.

Problém koncepcie chyby vsak nie tak jednoznacny, ako sa zda, resp. je nutné, aby sme
koncepciu chyby zmysluplne vysvetlili. A ako uvidime, nie je to tplne jednoduché. Problémy,
ako si Citatel’ uz v tejto praci zvyka, nam robi samozrejme budicnost, ktorti planujeme a ktora
sa nejako vyvinie a zaroven to, aby sme porovnavali rovnaké koncepcie a neporovnavali hrusky
s jablkami. Uved'me si v kontexte identifikacie chyby par prikladov, ktoré ukazu detailnejsie
problém. To, ¢i sme spravili alebo nespravili chybu nemusi byt totizto vobec jednoznacné.

Predstavme si, ze pravdepodobnost’ vyskytu nejakého javu v realite je vel'mi vysokd a my sa
podla toho spravame. Sme si skoro isti tym (ako hovori Hoppe 1997, prakticky isty), ze jav
A sposobi jav B. Povedzme, ze budeme na ziklade daného predpokladu konat. AvSak
nakoniec, neskor v Case, jav B nenastane. A to bez ohl'adu na to, Ze sme vykonali A. M6zeme
vtedy explicitne povedat’, Ze sme spravili chybu v Case, ked’ sme realizovali ¢innost’ A?
V danom case sme predsa explicitne predpokladali presne to, ¢o sme mali, t.j. Ze nastane B,
pricom nase poznanie implikovalo jav B a nie iny vysledok. Ktory vSak nenastal. Urobili sme
teda chybu alebo nie?

Zoberme si iny priklad. Povedzme, Ze sa rozhodneme pre nejaki ekonomicku Cinnost’ A,
0 ktorej predpokladdme, ze zvysi nase uspokojenie potrieb neskor v ¢ase. To sa vSak nestane.
Urobili sme alebo sme neurobili skér v ¢ase chybu? Problém pred ktorym stojime je ten, ze
skor v case sme predpokladali jedno aneskdr v case, povedzme zmenou okolnosti,
predpokladame uz zas nieCo iné. Znamena to, ze sme skor v ¢ase spravili chybu? Alebo sa nic¢
také nestalo a kazdy okamih nasSho Zzivota je tak unikétny, Ze z tohto hladiska chyba ani
neexistuje? A ak by platilo, Ze je vSetko tak unikatne, ako by sme sa mohli vobec udit,, t.].
poucit’ z chyby? Je teda koncepcia chyby len nejaky druh nasho subjektivneho klamu?

Dalsi priklad. Ak by sme si aj povedali, Ze $koda, Ze sme skor v Ease neurobili miesto A nejak
inu ¢innost’ v podobe B, 0 ktorej sme teraz neskor v ¢ase presvedceny, Ze ak by sme B vykonali
skor v Case, bolo by to pre miia omnoho vyhodnejSie a lepSie. Ako vSak vieme, ze ak by sme
realizovali skor v Case ¢innost’ B, ze by ostatné ekonomické okolnosti ostali rovnaké a nasa
¢innost’ B by ich nijako neovplyvnila a nastali by tie isté okolnosti, ktoré nas dnes veda k tomu,
ze st dnes hovorim, ze B by bola lepsia ¢innost’ ako A? Nepozname predsa Ziadnu alternativnu
histériu. Vieme teda vobec porovnat’ v ¢ase nejaké ekonomickeé javy? Ako vel'mi sme si pritom
isty tym, Ze naSe alternativne konanie B z minulosti, by dnes znamenalo presne to, ako vnimame
B dnes. Z objektivneho hl'adiska by sme o chybe mohli hovorit’ len vtedy, ak by sme poznali
budiicnost’. Ak by sme ju totizto poznali, t.j. vedeli, Ze sa stane B, ak budeme konat’ A a my
nevykoname A a stale budeme predpokladat’ B, potom plati, Ze sme objektivne urobili chybu.
Avsak budtcnost, ako kazdy z nas vie, nepozname. A ak nepozname buducnost, ako vieme
vlastne povedat’, Ze sme urobili v minulosti chybu? Faktom vsak je, Ze to robime, vieme sa
z chyby pougit. A dokonca nam to vychadza. V &om je teda podstata koncepcie chyby? Cim je
vlastne chyba? Ako ju rozpozname a ako ju vnimame a identifikujeme tak, aby sme sa mohli
poucit, t.j. vyvarovat sa podobnej chybe opitovne v budicnosti a zlepSit' tak stav veci
a uspokojovania nasich potrieb? Ako citatel’ vidi, opatovne rieSime v principe jediny problém,
t.j. ako uchopujeme buducnost’. Od toho sa bude odvijat’ i nase vnimanie chyby.
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Predtym, ako pristapime k tu navrhovanému rieSeniu, ktoré si opatovne nebude narokovat’ na
uplnost, ukazme si, ¢o o chybe hovoria ini autori ako je Mises, Kirzner, Shackle - Lachmann
a Hiilsmann. Koncepcia chyby ich zaujimala z r6znych hl'adisk. Mises (1949) hovori, ze ¢lovek
pri svojom konani samozrejme realizuje chyby a ekondémia ,,deals with real man, weak and
subject to error as he is, not with ideal beings, omniscient and perfect as only gods could be.*
(1952, p. 97). To vsak neznamena, ze je konanie ¢loveka iracionalne. Naopak, jeho konanie je
podl'a Misesa vzdy racionalne. Vzdy kona tak, aby ¢o najlepSie uspokojil svoje potreby. To, ze
neskor v ¢ase vyhodnocuje, ze dané konanie nakoniec neviedlo k zelanému vysledku, nie je
dosledok iracionality, ale bud’ dosledok suvisiaci s mierou nasho poznania a to napr. rol'nika z
minulosti, ktory vzyva bohov za lepsiu urodu voci rolnikovi zo sti€asnosti, ktory pouziva nové
metody zvySovania trodnosti, kedy vie druhy o pestovani viac, ako prvy. Obaja vSak z hl'adiska
Misesovej praxeologie konaju racionalne, len s inou mierou poznania. Rolnik z minulosti
nekonal iracionalne a neurobil ekonomicka chybu. Naopak spraval sa racionalne a len nemal to
poznanie, ktoré mé rolnik dnes a ten zas nema to poznanie, ktoré bude mat’ rol'nik niekedy
V budtcnosti. To isté plati o akomkol'vek podnikatelovi, pricom uspesného od netispeSného
nedeli koncepcia chyby, ale ich Sikovnost’ odhadovat’ potreby ostatnych. Je nutné konstatovat’,
7e pre Misesa (akoby) neexistuje moznost’ realizacie skutocnej chyby, existuje tu len ignorancia
poznania aignorancia lepSicho odhadu budtcich potrieb ostatnych, vratane seba samého.
Ignoranciu je samozrejme mozné neustale napravat’ a odstranovat’ jej vysSiu mieru a nahradzat’
ju nizSou. AvSak to podl'a Misesa nie je chyba. Nemoznost retrospektivne odhalit’ chybu suvisi
s koncepciou cielavedomého konania.

To znamena, ako hovori Kirzner (2015), Ze v samotnom axiome konania, ktory je zalozeny na
cieclavedomej zmene stavu uspokojenia ¢loveka, je zakomponovana nemoznost, z
retrospektivneho hl'adiska vyhlasit’, Ze ¢lovek konal chybne. Clovek si méZe len Zelat, aby bol
lepSie informovany, mal lepSie zruc¢nosti, i lepSim spdsobom skombinoval zdroje, ako to
urobil. To v8ak neznamena, Ze urobil chybu. To, ¢o uz Kirzner neimplikuje je to, Ze u Misesa
je chyba moznéd len v kontexte druhého. Aj ked Mises nepomenovava fenomén chyby
explicitne intersubjektivne, smeruje knemu. To sa da vidiet na vyrokoch typu:
,Entrepreneurial errors result in losses for the inefficient entrepreneurs which are
counterbalanced by the profits of the efficient entrepreneurs.« (1949, p. 298). Bez kontextu
druhého by Mises nemohol hovorit’ o uspeSnom a netspesnom podnikatelovi. Je to prave
rozdiel medzi uspeSnym a neuspeSnym podnikatelom — tym, ktori je obdarenejSi lepSie
predpokladat’ buduce savislosti a tym, ktori to vie horSie, ¢o umoziiuje Misesovi (alebo
akémukol'vek pozorovatel'ovi) vyhlasit, Ze podnikatel’ spravil chybu a Ze sme bytosti, ktoré
ekonomické chyby robia.

Kym Mises konStatuje, Ze existencia chyby je prirodzenou sucast'ou ¢loveka, tak Kirzner (1960,
2015) patra po povode ekonomickej chyby hlbsie. Ukazuje, Ze tento problém je v ekonomickej
tedrii mierne zanedbany. Ako priklad snahy o relevantnt definiciu koncepcie chyby v zmysle
jej vedeckého poznania uvadza priklad diskusie medzi Benedettom Crocem a Vilfredom
Paretom. Croce rozliSuje tzv. technicky charakter chyby aekonomicky charakter chyby.
Technicky suvisi s poznanim okolitej reality. Slovami Misesa ide prave o porovnanie poznania
napr. dvoch rolnikov susedov, kedy jeden vzyva bohov a druhy sa riadi poznanim o najlepSom
pestovani plodin. Rozdiel v poznani suvisi prave s objektivnou chybou jedného a spravnym
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rozhodnutim druhého’®. Croce sa snazi identifikovat’ podobnym spdsobom i ekonomicky
charakter chyby. Tvrdi, Ze ekonomicka chyba nastane vtedy, ak ¢lovek kona proti sebe, resp.
svojmu presvedceniu, ¢i ciel'om, ktoré si dal. Croce hovori o chybe vdle, t.j. ¢lovek si sice zela
to alebo ono, ale v skuto¢nosti si zela vlastne nieco iné. Tato koncepcia bola kritizovana
Giorgiom Tagliacozzom, ktory preukazuje, ze ni¢ také, ako chyba vole neexistuje. Vedecky sa
neda rozliSovat’ medzi chybnymi a spravnymi cielmi. Ako piSe Kirzner, ak raz prijmeme
predpoklad, ze ¢lovek ma ti moznost’ zmenit’ zajtra svoje ciele, ktoré boli vera este iné, tak
nie je mozné hovorit o nejakom chybnom cieli. Kirzner (1960, pp. 169 — 172, a 2015)
vysvetl'uje, ze z hl'adiska toho, Ze koname cielavedome, skutocne nie je mozné retrospektivne
vyhlésit’, Ze sme v minulosti spravili chybu, pretoze aj vtedy sme konali cielavedome. Kirzner
si vSak uvedomuje, Ze existencia chyby je skutocne nie€o, ¢o existuje aj z Vedeckého hl'adiska.
Nie je len naSim vzlykanim o tom, keby bolo nie€o inak, tak by sme boli na tom o nieco lepsie.
Vieme sa jednoducho ucit’. Kirzner prichadza preto podl'a neho s koncepciou tzv. jednoznacne;j
chyby (genuine error). Ukazuje ju na priklade ¢loveka, ktory kraca po ulici a sice vnima ponuku
jablk za 1 USD, vojde viak do druhého obchodu trochu opodial’ od prvého a kapi tie isté jablka
za 2 USD. Podla Kirznera sa jedné o jednozna¢nt ekonomicku chybu, ktora vytvara zaroven
vhodné podmienky na podnikanie, kedy existuju ini 'udia, ktori su v§imavejsi ako nas poulicny
chodec a dany rozdiel vyuZziji a cenovy spread, ktory na trhu existuje zniZia alebo zlikviduju.
Kirzner pri diskusii 0 chybe v8ak rovnako explicitne neimplikuje, Ze sa jedna o intersubjektivny
fenomén.

Kirzner (1992) popri predstaveni vlastnej koncepcie chyby zaroven kritizuje ultra-
subjektivistov — Shackle a Lachmann — za ich interpretaciu problému chyby na zaklade
nemoznosti odhadnut’ buducnost’. Z danej interpretacie sa da l'ahko implikovat’, Ze ni¢ také ako
chyba neexistuje ato z toho dovodu, ze kazda udalost’ v naSom zivote je vel'mi unikatna
a mysel’ na nu reaguje unikdtnym a neopakovatel'nym sposobom. Aj ked’ by pravdepodobne
mnohi interpretatori Misesa so mnou nesuhlasili, tak klasicky vnimané pozicia Misesa (bez
vysSie uvedenej poznamky o chybe v kontexte druhého), je v principe rovnaka aka zaujimaja
ultra-subjektivisti. Odlisny je len kontext vysvetlenia a vySSia miera preciznosti argumentu
u ultra-subjektivistov, Ze je nutné hovorit’ o tom, Ze naSe vnimanie chyby je chiméra. Je to skor
nizsia miera konzistencie Misesa, ktora ho akoby uchrénila pred identickymi vyjadreniami.
Mises totiZto vo svojom systéme nema priestor pre apriorne intersubjektivne javy, ktoré vsak
implicitne a nevedome v popise chyby identifikoval. Este predtym, ako predstavime nas pristup
ku koncepcii chyby, pozrime sa na diskusiu o chybe u prof. Hiilsmanna (2000), ktory ma
skuto¢ne niekol’ko vel'mi zaujimavych nahl'adov na problém chyby.

Hillsmann (2000) hovori, Ze koncepcia chyby / tspechu je priamo dichotomicky
zakomponovand vo vol'be. Vsetci vieme, Ze niekedy, ked’ sa rozhodujeme, moze naSe konanie

2 To samozrejme eSte neznamend, %e prvy rolnik musi byt z definicie neispesny. Prave naopak. Ak je prvy
uspesnejsi, tak to sved¢i o tom, ze popri vzyvani bohov vykondva nevedome nieco, ¢o zabezpecuje, ze jeho troda
je napr. vydatnejsia (ak je ciel’ dopestovat’ co najviac plodin). A naSe poznanie musi neuvedomele realizovanu
kauzalnu suvislost’, ktora je prvym rolnikom zatial’ pripisovana bohom, esSte len odhalit. Ako vidno technicka
chyba stvisi skor s mierou poznania okolitej reality. Suvisi s classe probability toho, ako sa sprava nejaka skupina
javov, kedy ako hovori Shackle, miera pravdepodobnosti ukazuje mieru nagho ne-poznania stopercentnej, t.j.
absolutne istej miery, determinacie javov.
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viest’ k uspechu alebo netspechu. Chyba ma viaceré psychologické podoby, ktoré je vel'mi
tazko zadefinovat presnymi pojmami a hovorime skor o ,,whims, fancies, follies, greed,
jealousy, illusion* (p.5). Za chybu povazuje Hiilsmann (2000, p. 5) nasledovné: ,,error is the
failure of the choosing person to select the project most important for him.* Rovnako ako
Kirzner upozoriiuje, ze koncepciu chyby nie je mozné popisovat’ v kontexte psychologického
hodnotenia nasho konania, v zmysle ,,Co by, ak by*, resp. v kontexte myslenych preferencii. Je
to vol'ba, ktora sposobuje, Ze sa nieco stane a nasledne, sme s danym konanim spokojny alebo
nie vzmysle nasich potrieb. Chybu a konanie vnima Hiilsmann v kontexte objektivne
existujucej reality, ku ktorej subjektivne hodnotenie smeruje na zdklade objektivnych cft
reality. Hiilsmann (2000, p. 13) tvrdi:

,,Something does not have high utility because we value it highly. Our valuing must be
reasonable; it must assess the object’s utility correctly. In other words, something is not
(objectively) important because we think it is or want it to be. Our thoughts must be
fitting and our wants rightly understood to gauge its real importance . (bold sui povodné
italic)

Hodnota, bez ohl'adu na to, Ze je subjektivne urCovand, mé podla Hiilsmanna objektivnu
zlozku, ¢o podla neho implikuji 1 viaceri autori ako je napr. Condillac, ¢i Jevons, ked
diferencuju medzi hodnotou (value), ktora ma subjektivny charakter a objektivnym vyznamom
(objective importance), ktory nazyvaju utility statku. Hiilsmann doslova hovori o tom, Ze nie je
mozné realizovat’ volbu a stvisiace hodnotenie bez toho, aby sme sa vyhli predpokladu
existencie objektivneho hodnotenia danej moznosti. Hiilsmann sa tu pusta na vel'mi tenky I'ad,
ktory sa netyka objektivnej existencie reality per se, ale objektivneho hodnotenia reality per se,
pricom zaroven tvrdi, Ze niekedy je danad objektivna zlozka hodnotenia objektivna len pre
hodnotitel'a a nikoho iného. Jednd sa o zvlastny pristup k tomu, o znamena objektivny
hodnotovy charakter statku, ¢i projektu, avSak pochopitel'ny z hl'adiska koncepcie chyby. A to
vzhl'adom na to, Ze hlavne pri hodnoteni v Case potrebujeme porovnavat’ porovnatelné, ¢o sa
Hiilsmann pravdepodobne snazi prave implikovanim existencie objektivnej zlozky
hodnotenia’.

Dalsi podstatny Hiilsmannov nahl'ad na problém chyby je spojeny s tym, Ze koncepciu chyby
pouziva v mode kontra-faktuality, kedy ¢lovek uvazuje viaceré konkurenéné projekty, ktoré sa
nam javia ako podstatné a medzi ktorymi sa rozhodujeme (v danom ¢ase) na zéklade toho, ¢o
povaZujeme za spravne, pricom realizdcia ostatnych projektov je povaZzovana za potencidlne
chybné rozhodnutie. To je dolezité z hladiska dichotomie sprévnosti/chybnosti konania.
Konanie a chyba tak nie je zavislé od poznania budicnosti. Konanie moze byt ako uspesné, tak
i neuspesné a to aj v kontexte neistoty, v ktorej koname; ,,the notion of success is only a
comparative element of our understanding of the world.* (p. 14). Hiilsmann sa tymto spésobom
snazi odpovedat’ skepse ultra-subjektovistov. Uspech / chyba je totizto iba implikovana
Vv konani, nie na iom zavisla. Tvrdi, Ze nem6Zeme nikdy dokdzat’, Ze nase konanie bud’ nemoze
byt chybné alebo naopak musi byt chybné za nejakych podmienok. Akonahle zvolime nejaké

3 Ako uvidime niZ8ie tento problém sa di obist nami navrhovanou modifikdciou tedrie subjektivnej hodnoty,
kedy casovo invariantny charakter hodnotenia aplikujeme na myslienkova koncepciu a nie na okolitl realitu per
Se.
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konanie, jeho uspech / netGspech je zavisly na empiricky zistenych individualnych
podmienkach. Chybu spravime vtedy ak porovname implikacie nasho konania voc¢i inému
konaniu, u ktorého implikujeme vhodnejsie vysledky v ¢ase rozhodovania sa. Hiilsmann (2000,
p. 20) piSe:

,,One has to identify other concrete actions that would have been possible and determine
whether they would have been more important. In short, one cannot apply equilibrium
analysis by reference to any a priori standards. The standard of comparison must be a
concrete action that also could have been performed in the same concrete historical
situation®.

Pri vol'be teda porovname konanie s alternativnym konanim tu a teraz a nie konanie s inym
konanim, ktoré¢ moéZeme potencialne vykonat’ v budicnosti. Tu mé vSak opdtovne Hiilsmann
problém v koncepcii. A to ten, Ze nepozname alternativnu historiu. A ak ju nepozname,
nevieme vlastne urcit’ Standard porovnania. Ak to ma byt len kontrafaktudlny Standard
porovnania ostavame len na psychologickej urovni toho, ,,co ak, mozno*, ktoru vSak sam
Hiilsmann odmieta. Opédtovne budeme musiet’ zrealizovat’ Upravu inak logického tvrdenia, ze
porovnavame pri rozhodovani sa minimdlne dve alternativy tak, aby bolo uplatnite'né
a vSeobecne platné v ¢ase a musime vysvetlit, ako ho l'udia pouzivaji. Z tohto hl'adiska ide
V principe o kritéria toho, ako posudzujeme dva myslené projekty a preco si myslime, Ze jeden
je spravny a druhy, ktory odsivame do kontra-faktualnej oblasti, je mylny. Aj ked’ je pravda,
ze nevieme odhalit’ chybu ex ante, v mdde ex ante o alternativnych projektoch v kontexte
vyhnutia sa chybe uvazujeme. A na to potrebujeme kritérid, ktoré nemaju len psychologicky
charakter. Naopak, musime ukazat’ a dokazat’, ze naSe konanie bud’ nemoze byt’ alebo naopak
musi byt chybné za nejakych podmienok a okolnosti. Inak nemdze platit’, ze chybu odhal'ujeme
ex post a to vzhl'adom na to, Ze nepozname alternativnu historiu, ktora by ndm ukdazala, Ze sme
chybu ex post spravili. Inymi slovami musime identifikovat nejaké apriérne podmienky chyby,
ktor¢ vnami predstavenom kontexte budii mat samozrejme charakter evolucne
(intersubjektivne) vzniknutych apridornych kritérii. Ak by totizto platilo tvrdenie v Hiilsmann
(2000, p. 20), ze ,.the standard of comparison must be a concrete action that also could have
been performed in the same concrete historical situation*, musi priznat, Ze ultra-subjektivisti
maju pravdu. Pretoze z konkrétneho hl'adiska ni¢ také, ako ,,the same concrete historical
situation ** neexistuje, resp. ako sme uz povedali, nepozndme alternativnu historiu, voci ktorej
je nutné individualne vnimané faktualne a kontrafaktualne projekty posudzovat'.

Hiilsmann d’alej ukazuje, ako je naro¢né analyzovat’ chyby u jednotlivca — napr. Robinsona,
kedy jednoducho o jeho hodnotovej $kale a imysloch ni¢ nevieme. Hiilsmann tvrdi, Ze ho
modzeme hodnotit’ len tak, ako hodnoti matka svoje diet’a, ¢i skutocne robi to najlepsie, o ma,
a ¢inerobi z jej hl'adiska chyby. A ak sa vobec chceme pustit’ do hodnotenia konania Robinsna,
tak na dané hodnotenie musime minimalne predpokladat’ nejakd stabilitu jeho hodnotovych
preferencii. AvSak to by bol len pokus, snaha. Nie objektivne hodnotenie. Jedine Robinson je
schopny identifikacie svojej chyby a to v kontexte deviacie planov a reality.

Co je pre nas zaujimavé a zaroven zvlastne je, Ze nakoniec Hiilsmann odmieta intersubjektivny
nahl'ad na koncepciu chyby, ktort mé pred o¢ami. Tvrdi (2000, p. 22):
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,» T he first thing to emphasize is that we are still interested exclusively in the success or
failure of individual actions. It would be groundless to argue that the choices of other
market participants determine which of our actions are right or wrong, for this does not
affect whether our actions actually are right or wrong. General equilibrium is reached
when all individuals choose what is for each the most important course of action. We
do not have to bother with the question of whether general equilibrium is ever reached,
however, as long as we are sure that it can be reached.*

Zaujimavé a zvlastne je to z hl'adiska toho, ako pokracuje jeho argumentacia. Tvrdi totizto, ze
trh porovnava nielen ¢innosti podnikatel'a v zmysle toho, aké konanie zvoli, ale aj v kontexte
ostatnych podnikatelov, o explicitne implikuje intersubjektivne porovnanie. Dalej dava
priklad dvoch predavacov zmrzliny. Ich produkt povazuje trh za identické produkty, avSak oni
ich predavaju za odliSné ceny. Jeden pritom predava zmrzlinu pred Skolou a druhy pred
domovom ddchodcov. Udava rozne priklady toho, preco st mozné rozdielne ceny danych
produktov za réznych ¢i uz individualnych podmienok (jeden predava¢ neznaSa deti) alebo
objektivnych podmienok (druhy predava¢ sa musi vysporiadat’” s gangom Skolakov) a pod..
Ukazuje, ze napr. Stephen Shmanske by o0 danej situacii vyhlasil, Ze trh nie je v dis-ekvilibriu,
vzhl'adom na neexistenciu dokonalého informacného benchmarku, ktory ucastnici trhu dajme
tomu nemaju a je im preto jedno, ze je dany identicky vnimany produkt preddvany za rozne
ceny. Tvrdenie je vSak mozné postavit’ voci tvrdeniu Kirznera, ktory by hovoril o opaku
a 0 tom, ze sa jednd o objektivnu chybu. Hiilsmann uzatvara tento kontrast len otazkou, zZe teda,
wkto ma pravdu?* Odpoveda, ze porovnat dvoch predavacov zmrzliny je relevantnym
porovnanim, aj ked’ nevieme, ¢i boli posudené danymi predavaémi vSetky eventuality a aj
alternativy, ktoré nakoniec viedli k rozdielnym cenam. Hiilsmann sa vSak nakoniec pyta sam
seba, do akej miery je objavenie takejto chyby relevantné. Odpovedd, ze to musi posudit’ uz
kazdy sam. Nakoniec uzatvara, ze Standardy toho, Co je a nie je uspech sa neustdle menia,
pretoZe az ex post mézeme porovnat’ to, o je, s tym, ¢o by bolo, v kontexte posudenia nejakej
inej alternativy a tak odhalujeme naSe chyby. Ak by to vSak platilo, ze sa naSe Standardy
neustdle menia, ako by fungoval vobec princip porovnavania? Mame potom vlastne na
koncepciu chyby nejaku explicitni odpoved’. Raz mdze byt totizto chyba postdena z jedného,
inokedy z druhého hladiska ato aj pri jednom ¢loveku. O tom, ako je moznd vzajomna
koordinacia l'udi a u€enie sa z chyb druhého, by sme na zéklade tohto druhu vykladu, nevedeli
uz povedat’ vobec nic.

Je Skoda, Ze sa Hiilsmann omnoho viac nezameral prdve na intersubjektivne spominany
charakter odhalenia chyby a uspokojuje sa s konstatovanim, Ze je to na individualnom
postudeni, ¢i takychto charakter chyby prijmeme alebo nie. MozZnost' individualneho
rozhodnutia posudit’ intersubjektivne odhalenej chyby napr. na priklade zmrzlinarov totizto
implikuje, ze tymto spdsobom je mozné chybu vlastne identifikovat. A vzhl'adom na naSe
patranie si Citatel moZno v§ima, Ze okolo intersubjektivne vnimanych ekonomickych suvislosti
mozu jednotlivci vytvarat Standardy ich vnimania a vzajomného porovnania. Zaroven je nutné
konStatovat, Ze Hiilsmannova argumentécia o neustalej zmene Standardov toho, ¢o je a ¢o nie
je uspech vedie k vyraznej miere relativizmu, kedy by clovek nevedel v ¢ase posudit’ vlastne
ni¢, ¢o je inak vel'mi podobna pozicia, aki maju ultra-subjektivisti.
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Je to paradoxne prave intersubjektivne porovnavanie, ktoré podl'a mdjho nazoru umoznuje
koncepciu chyby vysvetlit' a ako som sa snazil ukazat' vysSie okolo tejto moznosti uvedeni
autori vel'mi intenzivne patrali. Paradoxne, je na individualnej urovni moznost’ identifikovat
chybu omnoho problematickejsia. ESte predtym, ako sa pustime do celkového vysvetlenia, len
skusim navnadit’ Citatela, Ze intersubjektivne porovnavanie je v kontexte chyby velmi
inStruktivne. Ak si totizto predstavime bud vysSie uvedeny Kirznerov alebo Hiilsmannov
priklad — 0 obchode s jablkami, ¢i predavaémi zmrzliny, tak vidime niekol’ko veci. Po prvé,
porovnavame v rovnakom cCase dve konania l'udi, t.j. rovnaky ekonomicky kontext. Po druhé
implikujeme v prikladoch dve rovnaké situacie suvisiace s produktom, ktory je trhom
posudzovany rovnako. Po tretie implikujeme, Ze informécia o danych rozdieloch je
prenositelna a objavitel'na. Je jasné, ze v kontexte oboch pripadov moézZzeme vymyslat’ rozne
dovody, preco sa dané ceny liSia a prec€o sa teda nejedna o chybu; €1 uz je to radost’ spotrebitel’a
kupovat’ jablka prave v tom anie inom obchode, lebo je tam sympaticky predavac, alebo
pretoze predava¢ zmrzliny nepredava pred Skolou, lebo nema rad teenagerov. V kontexte chyby
sa jednd ale o zastupné problémy, ktoré dokaze rieSit Standardizdcia pravidiel pre
obchodovanie.

Standardizaciu vidime napr. na rozvinutych trhoch, na rozdiel od prikladov Kirznera
a Hiilsmanna, ktoré popisuju vel'mi nerozvinuty trh. Rozvinuté trhy st napr. burzy, kde sa po
formalnej 1 obsahovej stranke obchoduje Standardizovany produkt Standardizovanym
spdsobom, ¢o nakoniec umoznuje nielen identifikovat’ chybné konanie, odstraiiovat’ ho (napr.
arbitrazne), ale implikuje to i existenciu intersubjektivne identifikovanej chyby, ktort aj
napriek subjektivnemu (Lachmannovskému) charakteru vnimania danej situacie (t..
Lachmanovskej subjektivnej interpretacii cien), chapeme identickym a Standardizovanym
sposobom, t.j. vSetci rovnako a to aj vtedy, ak sa ho uz individudlne rozhodneme vyuzit’ tak, ¢i
onak. A tento Standardizovany spdsob implikuje nielen to, Ze ostava uz na individualnom
posudeni kazdého z nés, ¢i ho vyuzijeme alebo nie. Implikuje omnoho viac — ze ho minimalne
aktéri na danom trhu dobrovolne pouzivaju a riadia sa nim. To isté je mozné implikovat aj
V konkrétnych prikladoch uvedenych Kirznerom i Hillsmannom; chyba na danych trhoch méze
existovat’, ak tam existuju rézne druhy Standardizéacii — predavaci zmrzliny mézu predavat’
nejako Standardizovany produkt, ktory Standardizuje napr. cech zmrzlindrov, alebo existuju
Standardizované etické pravidla obchodovania danych produktov, existuje vyméahanie
vlastnickych pravidiel a ich vyméhanie chrani nielen spotrebitel’a ale 1 podnikatel'a. Akonahle
existuju Standardy, Kirznerova i Hiilsmannova koncepcia chyby je relevantnd. Vieme, ¢o mame
porovnavat’ s ¢im. Inymi slovami aj v ich prikladoch je mozné implikovat, Ze intersubjektivny
charakter chyby je relevantnou koncepciou a nie je len o Hiilsmannovom individudlnom
rozhodnuti sa, ¢i dané porovnanie individudlne vyuzijeme alebo nie. Otazky, ktorym ¢elime st
teda, ¢o je ekonomicka chyba a aky mé charakter? M6Ze byt identifikovand len na individualnej
alebo aj na intersubjektivnej Grovni? Ako odhalit’, Ze sme spravili chybu a ako sa z nej vieme
poucit’ a uz ju neopakovat’, ak plati, Ze okolnosti, pri ktorych nastala sa uZ nemusia nikdy
opakovat’?

Technicka chyba
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Je zjavné, Ze problém chyby ma viaceré roviny. Koncepciu ekonomickej chyby vnimame urcite
v kontexte okolitej reality. Okolitd realita je totizto predmetom nasho zaujmu v zmysle
uspokojovania naSich potrieb. Crocem identifikovany technicky charakter chyby suvisi
S mierou nasho poznania reality, ktori vyuzivame na uspokojovanie nasich potrieb.
Identifikacia chyby suvisi rovnako s posudenim planu a vysledku. V pripade, Ze sa vysledok
nezhoduje (z technického hl'adiska) s predpokladmi, patrame po pricinach toho, preco sa tak
nestalo. Vtedy sa rozhodujeme bud’ odstranit’ dané pri¢iny a zlep$it' nase poznanie, napr.
lepsimi metédami produkcie plodin a opustenia vzyvania bohov, ktoré je menej uspesné. Druha
moznost’ je, ze identifikovani chybu zakomponujeme do naSich planov v pripade, ze
odstranenie danej chyby nemé ekonomicky zmysel, napr. zapocitame do rezijnych nakladov
nahodne rozbita fTaSu, pretoZe napr. odstranenie chyby stvisiacej s ndhodne rozbitou 1 fl'asou
Z milibna nema ekonomicky zmysel. Tretia moznost’, ktord suvisi s nasim obmedzenym
poznanim reality a nas§imi chybami st rozne druhy poisteni, ktoré stuvisia s frekvenciou vyskytu
niektorych javov (class probability). Tento druh chyb ma objektivny charakter, ktory je
uchopitelny pre kazdého v principe rovnako. Na jeho zéklade sa rovnako vieme ucit
a zlepSovat.

Subjektivne je v tomto pripade vnimany len ekonomicky charakter technickej chyby, t.j. ¢i sa
nam fou oplati alebo neoplati zaoberat’ v kontexte naSich planov a ¢i s danou chybou
vieme/nevieme ekonomicky zmysluplne nazivat. To zdroven neznamend, Ze posudenie chyby
sa nemeni na zaklade intersubjektivneho vnimania tychto chyb. Pokojne sa moze napr. stat’, ze
ckonomicka ignorancia technickej chyby u jedného podnikatela, vyvolava vy$§iu mieru
uspesnosti u druhého podnikatel’a, ktory vie ekonomicky zmysluplne danta chybu odstranit
napr. inou kombinéciou kapitalovych zdrojov, ¢im zvySuje svoju ispeSnost’ na ukor ignorancie
technickej chyby prvého.

Subjektivny charakter ekonomickej chyby

Druhd rovina uchopovania koncepcie chyby vyplyva zo subjektivneho ndhl'adu na realitu
a ostatnych l'udi v spolocenstve. Vzdy a za kazdych okolnosti je to konkrétny Clovek, ktory
vnima okolit realitu a konanie ostatnych v spolocenstve. Vzhl'adom na fakt, Ze dichotomia
chyby / uspechu stavisi nevyhnutne s konanim, Hiilsmann spravne zameriava posudenie chyby
v kontexte kontra-faktualneho projektu. Problém, pred ktorym na subjektivnej trovni stojime,
je Hiilsmannova poziadavka na hodnotenie, ktora ma u Hiilsmanna jednak subjektivnu, ale i
objektivnu ¢ast’. Interpretacia problému v Hiilsmann (2000) je problematicka a to vzhl'adom na
to, ze Hiilsmann vzt'ahuje na projekt, ako stcast’ reality (projekt prebieha v realite), objektivne
hodnotiace prvky. Je to vSak ¢lovek, kto realitu uchopuje a interpretuje v kontexte nasho
subjektivneho hodnotenia. Pri subjektivnom hodnoteni neexistuje objektivny prvok hodnotenia,
ktory je odvodeny z objektivnej reality. Existuje len prisuidenie hodnoty prvkom reality, na
zéklade ich objektivnych vlastnosti. Co vsak neimplikuje objektivnu zlozku hodnotenia.
Hodnotenie moéze byt jedine subjektivne. Faktom vSak ostava, Ze pre hodnotenie v Case
potrebujeme porovnavat’ nieco, ¢o porovnatelné je.

Problém vieme vyriesit opdtovne pouzitim vysSie predstavenej modifik4cie tedrie subjektivnej
hodnoty, kedy sa jedna o uspokojovanie sumy potrieb prostrednictvom sumy (portfoliom)
statkov. Myslienkovy koncept sumy potrieb je zrkadleny v realite prostrednictvom portfélia
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statkov / projektov. Nejedna sa tu o posudzovanie Gspesnych / netispesnych statkov / projektov
per se, ale postdenie uspesnych / netispesnych statkov / projektov v kontexte ich pridania /
odobratia do / z portfolia, t.j. 0 postidenie marginalnej zmeny portfolia tak, aby ¢lovek o
najlepSie uspokojoval svoju sumu faktudlne, ale i kontrafaktudlne vnimanych potrieb
v ¢asovom kontinuu. Casovo invariantnd zlozka, ktora je v &ase vyhodnocovana
a porovnatelna, je koncepcia portfolia, ktora je v minulosti, dnes i v buducnosti tym istym.
Jednotlivé statky / projekty, ktoré tvoria dané portfélio, st danou koncepciou relativizované
a Vv ramci portfolia maju len relativne postavenie. Uspech / chyba je potom vyhodnocovana
identicky ako tvrdi Hiilsmann, avsak ako vidime v inom a to porovnate'nom kontexte. Konanie
je zamerané na tvorbu portfolia. Realizovany projekt ma za ciel vytvorit’ taka stavbu portfolia,
ktora zabezpedi v ¢ase vys$siu mieru uspokojovania sumy potrieb. Uspech / chyba je potom
vyhodnocovana faktualne a kontrafaktudlne v zmysle kompozicie portfolia. To znadi, Ze za
uspesné konanie budeme povazovat’ to konanie, ktoré spdsobuje, Ze vysledné portfolio statkov
uspokojuje potreby podla oakavani a naopak, priCom stale plati, Ze ¢lovek preferuje vzdy
vysSie pred nizS$im uspokojenim potrieb. Ako zaroven vidiet' Gspech / chyba ma relativny
charakter a nie absolutny charakter. Avsak na rozdiel od Hiilsmanna je $tandard porovnavania
Vo svojej formalno-abstraktnej podobe identicky a meni sa len jeho konkrétna podoba. Ex ante
kritériom porovnavania uspechu / chyby je predpokiadany stav portfolia v kontexte
predpokladanych (kontra-faktualnych) celkovych potrieb. Kritérium tispechu / chyby musi byt
prave preto vztahované k buducnosti, nie k dnesku. Ex post vyhodnotenim uspechu / chyby je
redlne vnimany stav portfolia v kontexte existujucej sumy faktudlnych i kontrafaktudlnych
potrieb, vzhl'adom na fakt spdtného posudzovania a porovndvania stavu portfélia predtym
a teraz, avSak zaroven v kontexte buducnosti, kam smeruje neustale nase konanie. Myslenie
Cloveka je totizto neustaly prad, ktory smeruje do budtcnosti. A len v kontexte tohto pradu,
moze byt hodnotend minulost’ 1 pritomnost’ (ktora sa minulostou neustéle stava). To znaci, ze
ex-post hodnotenie tspechu/chyby sa deje v kontexte toho, ako vie nadobudnuté portfolio
odstranit’ alebo zmiernit’ stav potencidlne vnimaného nepokoja neskor v Case.

Clovek tymto spdsobom vlastne vie povedat’, e urobil chybu aj vzhI'adom na to, Ze v minulosti
existoval iny ekonomicky kontext, aky je dnes, a aky bude zajtra. Co sa tyka eliminacie chyby
V kontexte buducnosti, tak budicnost’ v jej konkrétnej podobe nepozname. Avsak vieme ju
uchopovat, pretoze relativizujeme jej konkrétnu podobu. To znamend, Ze sa pripravujeme na
¢o najviac potencidlnych eventualit, ktoré nam buducnost’ prinasa. Portfoliom. A ¢im viac
eventualit vieme eliminovat, tym viac mame uspokojeny nejaky komplex potrieb, ktoré
vnimame V kontrafaktudlnom stave alebo aj tie, o ktorych eSte ani ni¢ nevieme a ktoré este len
vznikni ako produkt myslenia. Individudlne alebo interpersondlne stratégie su uz v tomto
kontexte rozne. Ci uz je to budovanie vysoko roznorodého portfolia statkov, &i snaha o vymenu
Casti portfolia s druhym clovekom, ¢i vynalez penazi ako najlikvidnejSej komodity, ktora
zabezpeci, Ze to, Co potrebujeme, si kipime, bez ohl'adu na to, aké budeme mat’ v budiicnosti
potreby (samozrejme za danych rozpocCtovych obmedzeni). Ostdva ndm vysvetlit' eSte
intersubjektivny charakter koncepcie chyby.
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Intersubjektivny charakter ekonomickej chyby: Definicia koncepcie

Tretia rovina koncepcie chyby vyplyva z ekonomickej koordinacie. Ako som uZz viac-krat
spomenul vysSie, je to hlavne tento charakter chyby, okolo ktorého vysSie spominani autori
Hkruzili“, avSak nepomenovali ho explicitne aani ho explicitne nevysvetlovali.
Intersubjektivna chyba, ako naznacuje termin ,,intersubjektivny* je chyba, ktora je subjektivne
vnimanad minimalne dvoma l'ud'mi. To implikuje nejaky druh dohody, pricom ak existuje
dohoda dvoch T'udi, nemal by byt problém rozsirenia danej dohody na d’alSie subjekty
Vv spoloCenstve. Intersubjektivita implikuje, ze sa jednd o kombinaciu individualnych
Standardov chyby tak, Ze vznikd vzijomne zdiel'any Standard chyby, ktory vieme pouzit
a porovnat’ vo¢i nemu ekonomické ¢innosti vietkych jednotlivcov’®. Chyba alebo tspech je
vnimand danymi subjektmi rovnako. Na to, aby platila tato podmienka, musi existovat’ nejaké
kritérium, na zaklade ktorého obaja jedinci povedia, Ze toto je uspech a toto je chyba. Standard
musi byt trvacny V Case, musi byt kazdym uchopitelny rovnako a kazdému musi prinasat’
identickt informdciu ato bez ohladu na paradoxné suvisiace tvrdenie, Ze informacna
interpretacia dané¢ho Standardu moéze mat aj individudlny aunikatny Lachmannovsky
charakter”.

Subjektivny Standard chyby pre porovnavanie na individudlnej urovni, t.j. napr.
v Robinsnovskom svete, je portfolio statkov. Ako sme uviedli vyssie, vyvoj portfolia umoznuje
jednotlivcovi porovnavat’ svoju tspesnost’ / neuspesnost’ v ¢ase v zmysle moznosti vySsieho /
nizSiecho uspokojovania jeho potrieb, pricom plati, ze ¢lovek preferuje vyssie pred nizSim
uspokojenim nejakej kombinacie jeho potrieb v Case. Aj jednotlivec tak moze porovnavat’ svoju
uspesnost’ alebo neuspesnost. Vzhl'adom na to, Ze Zijeme v spoloCenstve, tak tato koncepcia
portfolia vzhI'adom na jej abstraktny charakter uz na individudlnej urovni dvoch jednotlivcov,
ktori ale so sebou vzajomne ekonomicky nekooperuji, umoziuje vzajomné porovnavanie
a implikacie chyby jedného voc¢i druhému. To znaci, Ze ak je moje portfélio tvorené jednym
spdsobom a vidim, Ze portfolio suseda je tvorené inak, tak si viem predstavit’, Zze ak by som mal
jeho portfolio, mal by som sa dnes / zajtra bud’ lepsie alebo horsie. To vSak stale nevedie
K nejakému vSeobecnému normativnemu ekonomickému principu — Standardu. V pripade
dvoch nekooperujucich susedov je to vlastne len porovnanie koncepcne rovnakych, avsak plne
individualnych $tandardov. UZ na tejto urovni vSak moze ¢lovek X napr. zavidiet' Y alebo
obdivovat, alebo opakovat’ to, Co robi Y. To neznamena, ze Y musi danu situaciu vnimat’
rovnako.

My vsak potrebujeme vysvetlit’ zdiel'any, trvajici a vzajomny Standard, ktory zaroven rovnako
vyjadrujem ja i ktokol'vek iny. Standard, ktory umozni vzajomné porovnanie, a to aj vtedy, ked’
stale Lachmannovsky plati, Ze zo subjektivneho hladiska moéZeme dant informaciu
interpretovat’ akokol'vek. Nejdeme tu vSak zabranovat’ niekomu interpretovat’ to, ¢i ono, ako

74 Ako sme videli u Kirznera, koncepcia chyby sa dokonca javi ako prava a nefalSovand (genuine). Dokonca
Kirznerovi sa javi, Ze sa jedna o objektivne platnti chybu.

> Ako uvidi ¢itatel’ neskor, na tejto koncepcii je dokonca zaloZené nase dnesné rozliSovanie medzi efektivnym
a neefektivnym ekonomickym konanim, ¢i ziskovym/stratovym ekonomickym projektom. Standard zaloZeny na
koncepcii intersubjektivnej ekonomickej chyby je tak jednym =z hlavnych koordinatov ekonomického
spoloc¢enského spoluzitia.
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on chce. Z hladiska koordinacie jednotlivcov, chceme len vysvetlit, Ze ak sa chce ten, ¢i onen
¢lovek porovnat’ s druhym, tak tento druh Standardu mu to umozni. Umoziiuje totizto vytvorit
benchmark a identicky druh ciela (penazny zisk), o ktorom budeme hovorit’ neskor.

Na popis Standardu vSak potrebujeme ekonomicku interakciu dvoch a viac l'udi. Vymena
kvalitativne meni aktukol'vek situaciu, ktora je vnimana ¢isto na subjektivnej irovni. Vymena
je stav, kedy ¢lovek X preferuje portfolio P2, ktoré bude obohatené o statok A, ktory ziska od
¢loveka Y a ochudobnené o statok B, ktory ¢lovek X ¢loveku Y venuje (vice versa z hladiska
Y ajeho portfolia) pred nejakym existujucim portféliom P1, ktoré bude obsahovat len A.
Clovek X posudzuje, ¢ P2 je vyhodnejsie ako P1. Na tomto zaklade vie subjektivne
vyhodnotit, svoj zisk / stratu v pripade, ze vymenu uskuto¢ni. Vtedy zvazuje, ¢i ziskané P2
uspokojuje jeho potreby viac ako povodné P1 v kontexte plyniceho ¢asu. Vymena statku A za
B odhal’uje 1 cast’ preferencii Y a Cast’ preferencii X voc¢i margindlnej zmene ich portfolii P1
a P2. Avsak tento druh vymeny sa raz zrealizuje a skon¢i. Ekonomické plany jednotlivcov su
vSak odhalované len v rdmci jasne stanovené¢ho Casového okamihu vymeny. Po realizécii
vymeny sa vSak opdtovne zahalia ,,subjektivnym ruskom tajomstva®. Koordinacia je d’alej
»ovladana®“ len inStituciondlnym rdmcom spoloCenstva (napr. ze jeden neukradne nieco
druhému).

Vymena, ktora je zrealizovana a zaroven ukoncena tu ateraz, je pre nas nepouzitelna. Pri
ekonomickej koordinacii planov, t.j. pri koordinacii ekonomickych intencii a myslienok l'udi
smerom do buducnosti zalozenych na vymene tu a teraz by absentovala Struktara trvania danej
interakcie v ¢ase, ¢o by malo nevyhnutne negativny vplyv na mieru koordinacie’®. Vymena tu
a teraz nedava pre rozpoznanie intersubjektivnej chyby velky priestor. Chybu by sme vedeli
posudzovat’ jedine zo subjektivnej tirovne dvoch I'udi a z implikécie toho, Ze v pripade, ze dvaja
l'udia vstupia do vymeny, je to pre nich vyhodné, ¢o d’alej implikuje, Ze ex ante predpokladali,
7e vysledny stav ich portfolii bude napiiat’ o¢akévania viac ako keby do vymeny nevstapili’’.
Ako vSak ztohto predpokladu odvodit’ porovnatelné kritéria uspeSnosti naSich cinnosti
navzajom a hlavne v ¢ase?

Pre popis ekonomickej koordinacie v Case praveze potrebujeme popisat’ v Case trvajucu
Struktaru koordinacie. TG nam poskytuje vymena, ktord v ¢ase i plynie; dlhova vymena.
Trvanie a existencia v ¢ase vytvara koncepciu zavizku, vyjadreného v nejakom statku, ktory
ma ziskat’ jeden z ucastnikov vymeny (veritel') neskor v ¢ase. Koncepciu zavizku je preto viac

76 Na tomto mieste je mozné ukazat’ rozdiel medzi instituciondlnym rdmcom ekonomickej koordindcie a samotnou
ekonomickou koordinaciou. Institucionalny ramec implikuje mantinely koordinacie. Je zjavné, Ze sice vymena tu
a teraz skoncila a jednotlivci d’alej v ¢ase nemusia v principe ekonomicky interagovat’ uz nikdy, tak institucionalny
radmec aj vtomto pripade implikuje, ze budu napr. dodrziavat’ vlastnicke prava, ¢i budu pouzivat’ nejaké
normativne uréené Standardy tej-ktorej komunity. AvSak ich ekonomickd interakcia sa skoncila. To vSak nie je
vhodny stav pre uplnost’ popisu pre samotnu ekonomicku koordinaciu smerom do buducnosti. To, €o V principe
potrebujeme pre to, aby sme ekonomicku koordinaciu vysvetlili, je, Ze musime pri vyklade dosiahnut’ akoby
,hatiahnutie ¢asu vzajomného vnimania ekonomickych planov I'udi navzajom.

7 Sigasné interpretacie vyhodnosti / nevyhodnosti vymeny nie st spravne, vzhPadom na to, Ze pri vyklade
absentuje ex ante a ex post homogénny koncept, ktory vzdjomne v ¢ase porovnavame. Sti¢asnd interpretacia
vymeny pouziva , pretoze aj postdenie vyhodnosti / nevyhodnosti vymeny nevyhnutne v case prebieha. Tu
prezentované rieSenie toto porovnanie umoznuje vzhladom na vysSie vysvetlenu koncepciu sumy potrieb
uspokojovanu portfoliom statkov.
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nez spravne nazyvat zakladom pre nd$ vyklad stvisiaci s koordinaciou planov. Zavdzok ma
abstraktny charakter a charakter planu. Hl'adat’ sposoby koordinacie na zaklade vzniknutych
chyb v planoch je teda viac nez ziaduce.

Intersubjektivnu chybu / uspech je zaroven nutné vzajomne vyjadrovat’. Na subjektivnej urovni
¢loveku k posudeniu staci o chybe premyslat’ v zmysle toho, ¢i si mysli alebo si nemysli, ze je
jeho portfélio vhodné na d’alSie kontinualne uspokojovanie jeho potrieb. Na intersubjektivne;j
urovni je vSak potrebny komunikaény nastroj. Vysledky intersubjektivneho posudzovania
nemo6zu byt len myslené. Musia mat’ jasné vyjadrenie tak, aby bolo dané vyjadrenie
uchopitelny druhym — tretim ... ¢i n-tym ¢lenom nejakého ekonomického spolocenstva.
Prostrednictvom tohto komunika¢ného ndastroja jednak posudzujeme aktivitu nds samych
a zaroven nim posudzujeme aktivitu druhych. Posudzovanie nie je ni¢im inym, len pefiaZnym
ekonomickym kalkulovanim toho, ¢i je niekto ispesny alebo naopak nie je a spravil chybu.
Posvanc (2018a, 2019a) obsirne a Posvanc (2020b) v stru¢nosti ukazuje, ze ekonomicka
kalkulacia je rovnako intersubjektivny S$tandard. Jedna sa o intersubjektivne vzniknuty
spolo¢ensky uctovny Standard. Popis vzniku tohto $tandardu je zaloZeny na principe dohody
veritel'a vo¢i dlznikovi, t.j. principe dlhovej vymeny. DIh, ktory vznikol v ¢ase t, musi dlznik
neskor v Case (t+1) eliminovat’ v nieCom, ¢o pozadoval veritel’ v ¢ase t. Na eliminaciu svojho
zévizku musi dlznik realizovat’ do ¢asu t+1 ekonomicku ¢innost’, ktora zabezpeci poziadavku
veritel'a napr. v podobe statku B. Dohoda vytvara abstraktnu, intersubjektivne prenosnu
a uchopitel'na a v ¢ase trvajucu koncepciu zavizku, ktory je vyjadreny v komodite B. Clovek
teda vytvara v Case trvajicu koncepciu mysle v podobe zavidzku od ¢asu t po Cas t+1, ktora
vzajomne Vyjadruje dve subjektivne ofakavania minimalne dvoch l'udi o nejakom budicom
stave ich portfolii’®. Nenaplnenie zavizku je mozné povazovat za intersubjektivnu chybu
a naopak jeho naplnenie za intersubjektivne vnimany uspech. Z hl'adiska sucasného vnimanie
intersubjektivnej chyby sa jedna o pdvodny princip, ¢i pra-zaklad, pre existenciu koncepcie
intersubjektivnej chyby, na ktorej vyjadrovanie pouzivame statok - peniaze. Na zaklade tejto
koncepcie chyby vsak uz vieme dnes porovnavat’ vzajomna ekonomicku aktivitu l'udi.

Pri dlhovej dohode sa jedna 0 vzajomné prepojenie dvoch trvajucich planov dvoch
jednotlivcov. Dohoda o0 zaviazku vytvara bi-narny Standard, na zaklade ktorého vie dlznik
i veritel’ uréit’ Gispesnost’ / netspesnost’ ich ¢innosti trvajicej v Case. Ta zavisi od naplnenia /
nenaplnenia zavazku neskor v ¢ase a vyhodnotenia toho, ¢i je vysledok naplnenia / nenaplnenia
zavizku vnimany ako stav portfolia, ktoré uspokojuje viac alebo menej potreby veritel'a /

78 Na zaklade z4vizku vyjadreného v B je mozné odvodit’ i ceny inych statkov, ktoré budu v priebehu asu (t az
t+1) vyjadrované v B, kedy bude dlznik menit’ B (dopytovat’ ho) za vysledky aktivity X, po ktorych musi byt
samozrejme dopyt zo strany ostatnych ¢lenoch nejakej ekonomickej komunity. Dlznik musi to, Co pozaduje veritel’
v Case t+1, medzi Casom t a t+1 bud’ ndjst, vyrobit’ alebo vymenit’ za vysledky svojej ¢innosti. VSetky tri ¢innosti
ekonomicky iniciuju pouzivanie B, t.j. vytvaraju vymenny dopyt B, aj ked’ v roznej miere. Prvé dve moznosti
iniciuji vymenny dopyt B len zo strany dlznika — to, ¢o ma vratit’ musi n4jst’ alebo priamo vyrobit. V tomto
dudlnom intersubjektivnom kontexte (veritel-dlznik), statok B ziskava vymenny kalkulac¢ny status len v z
interného hl'adiska toho, akt ¢ast’ portf6lia musi dlznik obetovat’ (interné naklady), aby nasiel alebo vyrobil nejak
jednotku B, ktorti mé neskor v Case vratit. T4 skutocna motivacia vSak prichadza v pripade vymeny vysledkov
¢innosti dlznika za B, kedy je vymenny dopyt B vnimany i ostatnymi ¢lenmi komunity. DIznik produkuje vtedy
nejaky statok, ktory vymienia s ¢lenmi komunity za B, ktoré ma vratit’ veritel'ovi. Tymto spdsobom sa zaroven
vytvara cena B vyjadrovand aj v inych statkoch, ¢im vznika cenova hladina v B, ako aj cenovy spread — dopytova
a ponukova cena B voci inym statkom v Case.
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dlznika. Dvaja l'udia na zéklade tohto Standardu kalkuluji — posudzuji ekonomicku aktivitu
v &ase. Kalkulacia prebieha v statku B. Standard je z tohto hladiska uréovany, navrhovany,
pozadovany kreditorom. Naplnenie zavazku znamena dodat’ statok B dlznikom. A naopak.
Veritel' je v zisku, ak je jeho portfolio v case t+1 obohatené o B (zavédzok je naplneny)
a nadobudnuté portfolio uspokojuje jeho potreby podla ocakavani Vv zmysle vyssej
diverzifikacie portfolia ako v pripade, Ze by do vymeny v ¢ase nevstipil. Na tomto mieste je
vhodné pripomenut, Ze veritel’ nad’alej vykonava nejaka svoju ekonomickt ¢innost’, 0 ktorej
predpokladé, Ze mu prinesie kompoziciu portfolia, ktoré bude uspokojovat’ jeho potreby viac
ako ina ekonomicka ¢innost’. Avsak paralelne k tomu vlastne prebieha zhodnotenie jeho inak
nevyuzitych Uspor. To, Ze sa veritel’ totizto vzdal v Case t nejakych uspor v prospech dlznika
implikuje, Ze ochudobnenie jeho portfélia v Case t, nenartSalo jeho predpoklady
0 uspokojovani jeho potrieb v Case. Inak by nebol schopny Gspory poskytnut’ dlznikovi. Inymi
slovami bola jeho ¢asova preferencia tykajuca sa jeho celého portfolia a spojena s ¢astou jeho
uspor v case t takd, ze bol ochotny poskytnat’ uspory dlznikovi za to, ze v €ase t+1 mu dlznik
doda B, ktoré navySe obohati jeho portfélio oproti stavu, ktory by inak mal. To znaci, Ze
samotné dodanie statku B, v &ase t+1 od dlznika, napiiia o¢akavanie vysej diverzifikacie
portfolia. Z toho hl'adiska sa natiska otdzka, ¢i bude zo subjektivneho hl'adiska veritel’ spokojny
s danym portféliom. Zo subjektivneho hl'adiska moZe po zrealizovani tejto vymeny vyhodnoti
akykol'vek veritel' alebo dlznik vymenu nakoniec za jeho individualnu chybu alebo tspech.
Subjektivne hl'adiska chyby nezanika a nezanika ani Lachmanovska ultra-subjektivna moznost’
akéhokol'vek postdenia danej interakcie. To je vSak uz doména subjektivneho vnimania dane;j
situdcie a teda doména subjektivnej chyby.

Citatel by tu nemal nadobudnut dojem, Ze sme intersubjektivnu ekonomickd chybu
zadefinovali iba normativnhym sposobom v zmysle pravneho naplnenia / nenaplnenia dlhove;j
vymeny. Normativny charakter naplnenia zavizku totizto implicitne obsahuje ekonomicky
charakter naplnenia zaviazku. Ekonomicky charakter uspesnosti / chyby je samozrejme
vyjadrovany splatenim istiny a troku’®. O ¢om nam ale vypoveda dany akt z ekonomického
hl'adiska? Na zaklade ponuky troku od dlznika rozhoduje veritel’, ¢i vymeni jeho existujuce
uspory dnes za neskor v Case ziskané splatenie zdvdazku od dlznika, ktoré dnes od neho
pozaduje. Je inak uplne jedno o je predmetom dohody. Kym veritel’ ponukne dnes uspory za
zajtrajSiu vyssSiu mieru diverzifikdcie portfolia, tak dlznik ziskava vysSiu mieru diverzifikacie
portfolia uz dnes za to, Ze splni svoj zavézok veritel'ovi neskor v Case.

Co je z hl'adiska intersubjektivneho charakteru ekonomickej chyby délezité pripomenit, je to,
ze charakter intersubjektivnej chyby je tvoreny a rozsirovany len tymi, ktori s nim prichddzaju
do styku a pouzivaju ho. Oni, svojou vzajomnou ¢innostou, vytvaraju dany benchmark.
Ostatni, ako su pustovnici, ¢i ini, ktori nemaju zaujem participovat’ v ekonomickom
spolocenstve, ho m6Zu bud’ dobrovol'ne prebrat’ a pouZzivat’ ho alebo ho ignorovat’. V pripade,
7ze s nim prichddzaji do styku (pozoruju, ¢o robia ostatni), avSak sa vyhybaju explicitnej
participacii v ekonomickom spolocenstve, by mu mali minimalne rozumiet. To znaéi, Ze by

9V pociato¢nych fazach vyvoja standardu bol urok komponovany do dlhovej vymeny len implicitne v podobe
prirodzenej tirokovej miery. Urok mohli nasi predchodcovia objavit' az potom, ako boli schopni diferencovat
(identifikovat’) pefiaznu istinu a penaznll trokovi mieru, na ¢o potrebovali najprv identifikovat’ koncepciu penazi.
Blizsie pozri v Posvanc (2018a, 2020a)
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mali vediet’, ¢o znamena pouzivat’ dany Standard ekonomickej kalkulacie v Case. Z uvedeného
vyplyva, ze vzhl'adom na intersubjektivnu povahu daného Standardu, plati predsa len do urcitej
miery Hiilsmannove individualne posudenie toho, ¢i sa niekto rozhodne alebo nerozhodne dany
intersubjektivny Standard tspechu / chyby pouzivat’ a participovat’ na jeho vytvarani. Rozdiel
oproti Hiillsmann (2000) je vSak v tom, Ze tento Standard ma priznany intersubjektivny charakter
a poskytuje tak vopred dané kritéria pre posudenie medzil'udskej ¢innosti.

Intersubjektivna koncepcia chyby je zaroven relativna. Relativny charakter ispechu/netspechu
sa prejavuje roznymi sposobmi. Prvym prejavom je miera zisku/straty, ktora je nad/pod
uroviiou splatenia istiny a troku. Druhym prejavom vSak moze byt dobrovol'né akceptovanie
nejakej miery chyby veritelom, ktort urobi dlznik. T4 sa prejavuje v re-negociacii podmienok
dlhu, kedy, po re-negociacii, mdze byt projekt nasledne povazovany za uspes$ny. Tretim
prejavom je odpis dlhu, siahnutie na poskytovany kolateral, ktorym sa eliminujt straty veritela,
¢1 pripadny rozpredaj aktiv, ktoré boli predmetom projektu financované¢ho na dlh. Tymto
sposobom je rovnako mozné eliminovat ur€itt mieru intersubjektivne vzniknutych
ekonomickych chyb. Plati zaroven, ze v pripade druhého a tretieho prejavu chyby, je mozné
uvazovat’ o kontra-faktualnych potencialnych ziskoch, ktoré sa vSak nikdy nezrealizovali
atvoria alternativnu ekonomickll historiu. Intersubjektivna koncepcia chyby zaroven
implikuje, Ze existuje subjektivna a intersubjektivna koncepcia zisku / straty a nakladov, ktora
je nutné rovnako popisat, k comu sa dostaneme hned’ potom, ako si eSte V strucnosti
predstavime, ako sa tento bi-narny Standard chyby, modze stat n-narnym Standardom
ekonomickej komunity — penaznou kalkulaciou.

Intersubjektivny charakter ekonomickej chyby: Vyvoj, rozsirovanie Standardu a jeho unifikdcia

Vyssie popisany bi-narny Standard ma formalno-logické prvky, ktoré su aplikovatelné
v akejkol'vek inej dlhovej vymene, ktora je realizovana kymkol'vek inym v ramci akéhokol'vek
I'udského spolocenstva. Vzhl'adom na to, Ze sa jednd o ¢asovo invariantnu (uplatnite'nt1 v ¢ase)
a vyuzitenu koncepciu v konzekventnych ¢innostiach aj medzi ostatnymi ¢lenmi v komunite,
postupne moéze vzniknut nejaky druh Standardu — vzédjomnej dohody ¢lenov komunity pouzivat
na identifikaciu chyby bud’ nami definovany priklad statku B, alebo nejaky iny vhodnejsi statok
M.

To implikuje, Zze rozSirovanie Standardu je tmerné tomu, aky vyznam hrali v tej-ktorej
ekonomickej komunite dlhové vymeny. Ich rozSirovanie a opakovanie vytvara vzajomne
posudzovanii ekonomicko-pravnu koncepciu tispechu / chyby dvoch (a viac®) Pudi. Ti realizuju
konkrétne druhy dlhovych vymen v komunite, ktoré sa prejavuji vo vys$Sej/nizsej miere
diverzifikacie ich portfolii. Na pozadi tejto Cinnosti v ¢ase, ¢i uz zo subjektivneho hladiska
uspesnej alebo neudspesnej, sa vytvara intersubjektivne hladisko ekonomického uspechu /

8 Masova participicia nad definovanou intersubjektivnou koncepciou Uspechu/chyby prebieha az na
institucionalnej Grovni, kedy $pecializovani podnikatelia —banky — sprostredkovavaju dopyt / ponuku po usporach.
Nizsia miera masovej participacie prebiehala predtym, ako existoval bankovy sektor, resp. bol tento sektor nizko
rozvinuty, t.j. v dobach pouzivania komoditnych penaznych Standardov, na ktorych vyrastlo bankovnictvo.
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chyby, ktoré je prenosite'né, uchopitelné ostatnymi a trvd v ¢ase minimalne pocas existencie
dané¢ho zavazku.

Vyssi pocet vymen v komunite, tlak na vzajomnu eliminaciu dlhu, natahovanie ¢asu vymen,
ich vys$sia miera komplikovanosti, ¢i ich vyjadrovanie vo vysSom pocte statkov, vytvara tlak na
rieSenie danych problémov prostrednictvom vyssej miere abstrakcie. Realizacia danych vymen
vytvara problém, ktory zacina dand komunita riesit’ ako problém per se. To vytvara tlak na
vyjadrovanie vymeny v nejakom unifikovanom prostriedku vymeny M (peniaze) alebo
viacerymi paralelnymi statkami M".

Standardizacia danych vymen v &ase, ich sukcesivne opitovné vyjadrovanie v nejakej
komodite, nasledne umoziuje explicitne rozliSovat’ medzi istinou a irokom, ¢im sa Urok stava
viditenym fenoménom dlhovej vymeny; dlhova vymena sa tak stdva StandardizovanejSim
néstrojom pri rozhodovani sa l'udi v ¢ase®l. Opitovné opakovanie a dokonca rozsirovanie poétu
dlhovych vymen, vyjadrovanych v jednej alebo viacerych komoditach umozZiovali vzdjomné
porovnavanie ekonomickej ¢innosti v peniazoch.

Aby sa jednalo o evoluéni koncepciu popisujucu postupny vznik Standardu (pefaznej
kalkulacie), musi byt’ koncepcia vysvetlitelnd aj v mode neuvedomelosti. Mdd neuvedomelosti
vyZaduje predpoklad, Ze nasi davni predchodcovia neboli plne uvedomelé bytosti v porovnani
S dneSnym vyznamom uvedomelosti jednotlivca. Jednd sa o racionalny predpoklad.
Vysvetlenie vzniku daného S$tandardu vyzaduje v nasom pripade predpoklad existencie
spoloCenstva. Jednd sa o0 racionalny predpoklad. Spolocenstvo implikuje nasledovanie
nejakého pravidla, ktoré nemusi byt nevyhnutne vyslovené, resp. uvedomelo nasledované.
Vtedy je vzniknuty implicitny a neuvedomely zavdzok medzi ¢lenmi skupiny, tlupy, vyméhany
spontanne vzniknutym pravidlom, ktorym sa skupina/tlupa riadi a ktorému c¢lenovia skupiny
podliehaju. Vymahanie dlhu je zaroven mozné vzh'adom nato, Ze ¢lenovia skupiny ziju spolu,
poznaju sa, ¢o by napr. nebolo mozné voc¢i komukol'vek cudziemu.

Pozorny citatel' by mal na tomto mieste vidiet' aplikaciu Hayek-Pavlikovho evolu¢ného
apriorizmu, kedy Pavlik (1999, 2004, 2006) vysvetluje, ze Hayekovu koncepciu kultirnej
evolucie nie je mozné aplikovat’ na abstraktné — katalaktické pravidla, pri ktorych uplatitujeme
ucelové jednanie, ale na normy distributivnej spravodlivosti, ktoré su sucastou primitivnych

81 Pogvanc (2020a) vysvetluje, Ze urok je inter-subjektivnym fenoménom vymeny ako takej a je spreadom
vyplyvajicim z postdenia moznosti priameho a nepriameho uspokojenia potrieb v ¢ase, t.j. postdenia toho, ¢i sa
oplati realizovat’ ¢innost’ veducu k zmene portfolia P1 na P2 v ¢ase priamou ¢innost'ou ¢loveka A alebo nepriamou
¢innost'ou druhého ¢Eloveka B za to, Ze skor v Case sa A vzda nejakého statku X, ktoré je sucast'ou P1 v prospech
B. Clovek A teda posudzuje v ¢ase dohody t, portfolio P1 (ktoré ostane bez zmeny) voéi portfoliu P2, kedy si
vlastnou ¢innostou si zabezpeci zelané P2 v t+1, voci druhej alternative, kedy portfoélio P1 v case dohody t
ochudobni o statok X zelany ¢lovekom B, za portfélio P2” v case t+1 (P2” bude pozostavat’ z P1 minus X, plus
vlastna ¢innost’, plus eliminacia zavizku nejakym statkom Y, ktory ziska lovek A v &ase t+1 od B). Clovek B je
Vv opaénej pozicii a vznik zavizku zvazuje vice versa. Aj ¢lovek A, aj ¢lovek B porovnavaju v ¢ase ¢asovo-
invariantné koncepcie v podobe portfolii, ktoré maju abstraktno-formalny charakter ako v ¢ase dohody t, tak
i v ¢ase elimindcie zavdzku t+1. MozZznost posudenia preferencii v Case je nasledne mozna. Pri pouZiti
terminologie, ktoru vyuziva Lewis (2017), sa v pripade uroku jedné vlastne o emergentny jav. Ten nie je mozné
popisat’ ako bolo ukazané v Pogvanc (2020a) na urovni jednotlivca. Je ho mozZné realisticky popisat’ len na Grovni
spoloGenstva a vymeny. Je teda novou charakteristikou ekonomického systému. Urok, vyjadreny v peniazoch,
tymto spésobom teda doslova spontdnne vznikne — je onym emergentnym javom systematickej ekonomickej
¢innosti suvisiacej s alokdciou zdrojov v Case.
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skupin nasich predchodcov a st tvorené v mdde neti¢elnosti. Predmetné pravidla umoznovali
danym skupinam prezit’ a na pozadi ¢innosti naSich predchodcov sa vytvarali prave sedimenty
koncepcii stuvisiacich s tym, ¢o dnes nazyvame dlhovd vymena, ¢i ekonomicky kalkulacny
Standard — peniaze. Rovnako je tu pritomny popis od abstraktného ku konkrétnemu, t.j. od
jednoduchého ku komplikovanému, v podobe ,,zarodo¢nej bunky* dlhovej vymeny v Case,
ktorej rozne formy konkretizovanych podob vyjadrovanych v roznych statkoch, ktoré boli bi-
narnymi Standardmi (dohodami medzi dvoma lud’mi), sa nasledne menili na komunitné
a spoloc¢enské n-narne Standardy, kedy konkrétne podoby nardzali na limity svojho pouzitia
a prirodzene ,,kolabovali“ do len urcitého poc¢tu penaznych Standardov. A to preto, ze I'udia
hl'adaji najlepSie mozné vyjadrenie dan¢ho Standardu, ¢im préve vznikali prvé peniaze, ktoré
si samozrejme vzajomne konkuruju, priCom ,,vyhravala®“ ako peniaze t4 komodita, ktora
zabezpectovala najuzsi spread predmetnej koncepcie - dlhovej vymeny®?.

Prechod od vyjadrovania dlhu v malej komunite, ktora sa riadila svojimi pravidlami, ku
vSeobecnému vyjadrovaniu dlhu v komoditnych peniazoch a zarovent vznik cenovej hladiny
v danej komodite bol uz ovplyvneny rozvojom del’by prace a obchodnej vymeny. Dlznici
dopytujuci penaznia-komoditu pre veritel'a, ktori vymienali svoje produkty za dani komoditu,
sposobovali dopyt po komodite, ktory sa rozvojom obchodu medzi komunitami postupne
rozsiroval. Kym vymahanie dlhu v malej komunite nebol problém, rozSirovat’ Standardizovanu
dlhovi vymenu medzi komunitami uZz problém musel byt. Vzhladom na potencidlnu
roznorodost’ pravidiel danych komunit. Aj to mohol byt’ jeden z motiva¢nych dévodov toho,
preco sa l'udia zacali upinat’ ku komoditnym peniazom, ktoré problém réznorodych pravidiel
zmieriovali.

Az vysSia miera ekonomickej spolupriace a previazanosti jednotlivych spolocCenstiev
umoznovala opdtovne zas intenzivnejSie vyuzivanie dlhovej vymeny, ktory sa vSak uz
Standardizovala na pozadi pravnych systémov arozSirovala sa prostrednictvom
Specializovanych podnikatel'ov — bankarov. Tento druh institucionalizovaného podnikania —
bankova ¢innost' sa zameriava na objavovanie vySku urokovej miery, Standardizaciu
podmienok dlhovej vymeny a profesionalne vytvaranie ekonomického Standardu kalkulacie —
menovy Standard. Jedna sa opidtovne O intersubjektivny Standard, v ktorom vyjadrujeme
uspesnost’ | neuspesnost’ nasej intersubjektivne posudzovanej ekonomickej ¢innosti v menach.

82 Sirka spreadu dlhovej vymeny suvisi s otazkou rizika (a jeho eliminécie), kolateralu, prenosu dlhu, jeho plynutia
Vv Case, vyjadrovania v nejakej komodite, trvacnosti, ale i inych suvislosti, ako st zvyky, nabozenstvo, ritualy, ¢i
rozhodnutia vodcov danych ekonomickych zoskupeni a pod.. R6zne druhy komoditnych penazi by preto nemali
byt prekvapenim, ale empirickym dékazom toho, akym rdznorodym spdsobom sa da riesit’ abstraktna dlhova
vymena pri zohl'adiiovani tychto premennych.

Nie je mozné na tomto mieste popisat, ako a na Co presne mohla ta, ktord komodita, ktora l'udia pouzivali ako
peniaze sluzit’ a preco sa l'udia rozhodli tak, ako sa rozhodli. Mézeme len Spekulovat’, ¢i napr. pouzivanie soli
a koze zvierat, dobytku, ¢i pSenice, zvolili 'udia len kvoli ich trvacnosti, delitel'nosti, ¢i moznosti prevozu, alebo
i kvoli rozlozeniu rizika stvisiacej s dlhovou vymenou v zmysle toho, Ze dané statky je mozné nielen vymenit’,
ale i pouzit’ ako 0zitkové statky. Prave kombinacia danych vlastnosti im zjavne z nejakého dévodu zuzovala
rozsiahly spread dlhovej vymeny.

V principe sa jedna o rdzne a r6znorodé empirické skutocnosti, na ktoré uz l'udia pri rieSeni tohto problému
reagovali roznym sposobom.
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Kym komoditné peniaze sluzili na individualne sprostredkovanie dlhovej vymeny, tak meny su
produktom bankovej ¢innosti — institucionalnych podnikatelov v oblasti sprostredkovania
dlhovej vymeny. Banky vydavajii menu = okamzite splatny zavézok = dlh s nulovou maturitou,
voci tomu, ¢o maju na aktivach. Bankova ¢innost’ je z tohto hl'adiska nadstavbou — novou
vrstvou vztahov — nad peniazmi v podobe clearingu dlhu vyjadreného v peniazoch-komodite
v Case a medzi dlznikmi a veriteI'mi. Bankova ¢innost’ je v principe podnikatel'ska ¢innost
manazmentu dlznickych vztahov v celospolo¢enskom meradle. Bankova ¢innost’ vytvara
nasledne menovy (intersubjektivny) Standard, ktory pouzivatelia meny (¢i uz dobrovol'ne alebo
nanutene vzhladom na mozné politické ovplyviiovanie daného Standardu) pouzivaji na
vzdjomné porovnanie svojich ¢innosti medzi sebou, ale i porovnanie svojich ekonomickych
¢innosti v Case.

Uspesnost’ / netspesnost’ bankovej ¢innosti potom uréuje mozndi mieru presnosti vzajomného
porovnavania ekonomickych ¢innosti jednotlivcov vyuZivajicich dany Standard. Tento druh
ekonomického Standardu je neustale intersubjektivne vytvarany. Prejavuje sa Vv roznych
pravidlach tvorby dlhu, pravidlach bankovej Cinnosti, ¢i1 spdsoboch organizacie bankovej
¢innosti, ktord méze mat’ vyrazny politicky vplyv alebo moze byt’ zalozend na vySSej miere
trhovych a dobrovol'nych vztahoch. Tymto spdsobom sa vytvara spolocensky benchmark pre
vzajomné porovnavanie ekonomickej ¢innosti jednotlivcov

Tento Standard, ako benchmark, sa sice mdze v ¢ase menit’ v konkrétnych detailoch, avsak je
rovnaky v principoch. Porovnanie v Case je teda mozné aj vtedy, ak s menené konkrétne
stvislosti jeho urovania. Rovnako to neznamena, Ze v Case neskor objavené (a/alebo politicky
urcené) pravidla tvorby tohto Standardu, su lepSie ako v Case skor pouzivané, a naopak. Aj
objavovanie charakteru tohto Standardu podlieha potencidlnym tupravam a odstraiiovani chyb v
Case, ktoré boli realizované na strane bankovej ¢innosti. Rovnako plati, ze dany Standard je v
case ovplyviiovany politickymi rozhodnutiami a jeho konkrétna podoba je (do urcitej miery)
politicky uréovand a nie je objavovana v konkurenénom procese vzajomného pdsobenia bank®,

Subjektivny zisk / strata vs. intersubjektivny zisk / strata a problém nakladov

Ako sme avizovali vysSSie, subjektivne a intersubjektivne vnimanie chyby implikuje,
subjektivne 1 intersubjektivne vnimanie zisku/straty a nikladov. Predtym, ako si ukazeme
intersubjektivny charakter zisku/straty a ndkladov, si opdtovne predstavime nazory niektorych
autorov na problematiku zisku a toho, ¢o mézeme povazovat’ za naklady. Nasledne sa poktisime
ukéazat intersubjektivny charakter zisku, ¢o ndm umozni Upravu, niektorych nazorov na
zisk/stratu. Rovnako ako pri probléme chyby vyuzijeme i tu modifikovanu teoriu hodnoty.

Problém zisku v zmysle otdzky ,,preco konkurencna podnikatelska cinnost neodstrani a
neeliminuje existenciu zisku“, resp. problém toho, preco vobec existuje zisk, je ¢i uz Knightom,
Misesom alebo d’al$imi autormi, rieSend prostrednictvom toho, Ze zisk existuje v spojeni
S neistotou (uncertainity), ktort madme voci budicnosti. Ti, ¢o vedia lepSie odhadovat’ to, ako

8 O tom vsak vo vySSej miere detailu pojedndme v inej praci zameranej na popis tedriu kapitalu a cyklu, kde
detailnejSie popiSeme fungovanie daného Standardu a jeho vplyv na vznikajuce kapitalové Struktury, ako aj jeho
negativne — politické - ovplyviiovanie, ktoré vedie K neprirodzenym ekonomickym cyklom.
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sa buducnost’ vyvinie (U Misesa napr. prostrednictvom Verstehen), dosahuju zisk a naopak. Zda
sa, ze je to skutocne existencia neistoty, ktord implikuje existenciu zisku. Ako sme si ukazali
vysSie, neistota suvisi s problémom case probability, t.j. odhadu toho, aké preferencie maju
druhi. Pozorny dCitatel' si méze opitovne vSimnut, ze ¢i uz Knight alebo Mises minimalne
implicitne predpokladaju intersubjektivny charakter zisku. Pod'me vsSak detailnejSie
prestudovat’ niektoré tvrdenia o zisku. Zisk je podla Misesa odvodeny od konania a ma
subjektivny charakter; Mises (1998, p.286 - 287)pise:

,, Profit, in a broader sense, is the gain derived from action; it is the increase
in satisfaction (decrease in uneasiness) brought about; it is the difference
between the higher value attached to the result attained and the lower value
attached to the sacrifices made for its attainment; it, in other words, yield

113

minus costs.

We cannot even think of a state of affairs in which people act without the
intention of attaining psychic profit and in which their actions result neither in
psychic profit nor in psychic loss. <If an action neither improves nor impairs
the state of satisfaction, it still involves a psychic loss because of the
uselessness of the expended psychic effort. The individual concerned would
have been better off if he had inertly enjoyed life> In the imaginary
construction of an evenly rotating economy there are neither money profits nor
money losses. But every individual derives a psychic profit from his actions, or
else he would not act at all.

Z uvedeného vyplyva, ze zisk a strata su subjektivne fenomény, ktorych povod je ako d’alej
tvrdi Mises v psychologickom vnimani vysledku nejakého konania. Na individuélnej Grovni by
sme mali samozrejme vediet’, ¢i naSe konanie videlo alebo neviedlo k vyssej miere uspokojenia.
Ako vSak patrame d’alej, dozvieme sa od Misesa, ze vzhladom na neistotu stvisiacu
s buducnost'ou su ti, ktori neurobia chybu v jej odhade uspeSnejsi a ti, ktori ju urobia su

neuspesni. Ak by vSak nikto neurobil chybu, Mises tvrdi, Ze potom nemoze existovat’ zisk.
Mises (1998, p. 288) pise:

,,Like every acting man, the entrepreneur is always a speculator. He deals with
the uncertain conditions of the future. His success or failure depends on the
correctness of his anticipation of uncertain events. If he fails in his understanding
of things to come, he is doomed. The only source from which an entrepreneur's
profits stem is his ability to anticipate better than other people the future demand
of the consumers. If everybody is correct in anticipating the future state of the
market of a certain commodity s price and the prices of the complementary factors
of production concerned would already today be adjusted to this future state.
Neither profit nor loss can emerge for those embarking upon this line of business.

Alebo inde v (Mises, 1974, p. 108-109):

“If all people were to anticipate correctly the future state of market, the
entrepreneurs would neither earn any profits nor suffer any losses. They would
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have to buy the complementary factors of production at prices which would,
already at the instant of the purchase, fully reflect the future prices of products.
No room would be left either for profit or for loss. What makes profit emerge is
the fact that the entrepreneur who judges the future prices of the product more
correctly than other people do buys some or all of the factors of the production at
prices which, seen from the point of view of future state of the market, are too low.
... This difference is entrepreneurial profit.”

Podobne argumentuje uz spominany Hiilsmann (2000), ktory tvrdi, ze existencia zisku nejakého
podnikatel’a suvisi s existenciou chyby in¢ho podnikatela a rovnako tvrdi, ze v pripade, Ze by
nikto neurobil chybu — boli by sme v stave uplného trhového ekvilibria, neexistoval by zisk®.
Zisk a strata su totizto funkciami spravneho tsudku (zisk) a chyby (strata).

Ak vsak porovname tvrdenia Misesa z Human Action 0 subjektivnom charaktere zisku — ako
zvySenie stavu uspokojenia s tymito tvrdeniami, tak vidime, Ze st v logickom protiklade. Ak
totizto kazdy odhadne budicnost’ spravne, (aj ked’ sa jedna o hypoteticku situaciu), musi byt
predsa potom kazdy v subjektivne vnimanom zisku. Nikto neurobil chybu v odhade. Faktom
vs$ak je, ze rovnako plati i to, Co piSe Mises. Zisk v periaznom vyjadreni je vtedy arbitrovany na
nulu. Neexistuje. Vidime, ze stojime pred celkom zaujimavym paradoxom. Hiillsmann d’alej
v kontexte tohto paradoxu tvrdi, Ze je to existencia chyby a toho, ze vzdy niekto chybuje, ¢o
stoji za existenciou zisku. To by vSak nasledne implikovalo, Ze trhovy proces je zero sum game;
jedine niekoho chyba je pri¢inou zisku iného.

V kontexte vysSie uvedenej koncepcie ekonomického uspechu / chyby, ktory vnimame
subjektivne a zaroven ma svoj intersubjektivny charakter sa tieto paradoxy okamzite
odstraniuji. VyssSie uvedené rozdelenie koncepcie chyby na subjektivne a intersubjektivne
hladisko implikuje, Ze existuje aj suvisiaci ndhlad na koncepciu zisku — subjektivny i
intersubjektivny. Teoreticky, ak by sme dokonale poznali potreby druhého, resp. vsetkych
ostatnych, tak by bolo mozné penazné prebytky, ktoré ako si ukazeme o chvilu, ukazujt
intersubjektivnu mieru zisku, skuto¢ne Uplne odstranit. Rozdelenie zisku za subjektivny
a intersubjektivny to umoziuje bez toho, aby sme sa pozerali na nejaky druh paradoxu. Kym
intersubjektivny druh zisku je v hypotetickom stave 0 vzajomnom poznani a uspokojeni potrieb
druhych logicky odstraneny, pretoze vSetci vieme vSetko 0 potrebach a ¢innostiach druhého,
subjektivny zisk ostava. Zo subjektivneho hl'adiska su vtedy z definicie subjektivneho
charakteru zisku vSetci v subjektivne vnimanom zisku, t.j. ich potreby by boli uspokojované
portfoliom viac ako predtym a to z toho dévodu, Zze by nikto nespravil intersubjektivnu chybu
(uspokojil by spravne potreby druhych) a bol by zaroven subjektivne spokojny, pretoze vsetci
ostatni by uspokojili jeho potreby tiez. Ak pristipime k uvedenému deleniu, vyhybame sa
jednak tvrdeniu, ze zisk je zero-sum game arovnako vieme zmysluplne vysvetlit, preco by
neexistoval intersubjektivny zisk.

Na zisk sa je nutné pozerat’ z dvoch pohl'adov. Prvy pohlad je subjektivny. Tu nevyhnutne
platia tvrdenia Misesa. V kontexte tu predstavenej modifikacie teorie subjektivnej hodnoty, je

8 Citatel'a je nutné upozornit’ ze Hiilsmann (2000) pristupuje k problému ekvilibira inak ako Mises. Avsak zavery
0 zisku a strete st podobného charakteru. Problematike ekvilibria sa budeme venovat’ v samostatnej sekcii tejto
prace.
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nutné len dodat’, Ze ¢lovek subjektivne vnima zisk / stratu tak, ze posudzuje stav svojho portfolia
dnes avcera, vo¢i vnimanej sume faktudlnych a kontrafaktualnych potrieb dnes a vcera
a v pripade, ze si mysli, Ze dnesné portfolio zabezpecuje dané vnimany potreby lepsie ako to
véera, tak je v zisku a naopak. Zo subjektivneho hl'adiska vieme posudit’ vlastna aktivitu
a vieme posudit’ i vysledok nejakej intersubjektivnej aktivity dvoch I'udi. Vysledok aktivity
alebo vymeny meni nejako stav portfolia ¢loveka a on zo subjektivneho hl'adiska posudzuje, ¢i
je dany vysledok vhodny alebo nie v kontexte vnimanych potrieb, ktoré ma/moéze dané portfolio
uspokojit’. Samozrejme plati, ze na to, aby bola vymena spesna, musi existovat’ odhad toho,
¢o pozaduje druhy cloveka. Bez snahy odhalovat’ a uspokojovat’ vhodnu kombinéciu potrieb
druhych prostrednictvom produktu, ktoré¢ho vlastnosti dani kombinaciu potrieb najlepsie
uspokoja, nie je vymena mozna.

Zo subjektivneho hl'adiska vSak nie je mozné posudit’ mieru uspesnosti jedného ¢loveka voci
miere uspesnosti druhého ¢loveka. To, Ze je Clovek subjektivne v zisku, ¢i1 uz z hl'adiska jeho
vlastnej produk¢nej €innosti pre neho samého alebo z hl'adiska jeho produkénej €innosti, ktort
vykonava v zmysle vymeny, nie je mozné z hl'adiska druhého posudit’. Ci je niekto uspesnejsi
ako druhy je mozné jedine vtedy, ak existuju vzadjomne zdiel'ané kritéria, voci ktorym by sme
vedeli porovnat’ aktivitu dvoch a viac I'udi ana zdklade danych kritérii rozhodnut’, ¢o kto
dosiahol. A takto definované porovnanie je vhodné pre moznost opakovania cinnosti
uspesného, pre pripadné vylepSenie danej Cinnosti a samozrejme aj ako motivacia byt
uspesnejsi.

Priestor pre intersubjektivne odhalenie tohto porovnavania, ako aj jeho zdroj, je nutné hl'adat’
v inom. Ak si uvedomime, Ze tento zdroj zisku, je v pripade Misesom popisovanej ERE® tiplne
eliminovany (mutatis mutandis pri equilibriu v zmysle Walrasa), je na mieste otazka, ¢o
Vv danom pripade dani jedinci zazivaji, okrem toho, Ze opakuju dookola tie isté ekonomické
aktivity. Mises (1998, p. 709) o ERE pise:

“This hypothetical future state of equilibrium will appear when all methods of
production have been adjusted to the valuations of the actors and to the state of
technological knowledge. Then one will work in the most appropriate locations
with the most adequate technological methods. ”

Co teda dani jedinci vedia? V tomto hypotetickom stave vie kazdy spravne anticipovat’ potreby
druhého, upravit’ metody produkcie tak, aby zodpovedali prioritdm uspokojovania potrieb
a zaroveti ich dokaze uspokojit’ na zaklade existujucich technologickych moznosti. Co z toho
vyplyva v kontexte nami identifikovanej intersubjektivnej zlozky zisku? Kde lezi zdroj tohto
druhu zisku, ktory by bol zaroven v hypotetickom stave ERE eliminovany? Odpoved’ je, ze
v znalostiach toho, ako vie jeden lepSie uspokojovat’ potreby druhého, ako ini. Tato zlozka
znalosti méa dvojaky charakter — jednak sa jednd o odhalenie idedlnej kombinacie potrieb
uspokojovanych nejakou kombinaciou vlastnosti statku a zadroven o vhodni kombinaciu
zdrojov na dosiahnutie daného ciel’a. V tejto oblasti je nutné hl'adat’ zdroj intersubjektivneho
zisku. Zaroven plati Kirznerova poznamka, ze podnikatel’ nemusi byt’ vlastnikom potrebnych
kapitalovych statkov, resp. kapitalovych zdrojov; tie si vie poZicat.

8 ERE znamena Evenly Rotating Economy, ktora je sice myslienkovou konstrukciou, avsak nie je zaloZena na
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Z definicie intersubjektivneho zisku ako ohodnotenia znalosti uspokojovat’ potreby druhych
vyplyva, Ze intersubjektivne vnimanie zisku vznika, transformuje sa a zanika. Podnikatel’ musi
najprv odhalit’ nejaky novy poznatok, ktory vedie k lepSiemu uspokojovaniu potrieb a nasledne
musi implementovat’ nejaky plan, vyzadujici pouzitie nejakych existujucich kapitalovych
statkov. Samozrejme v zmysle vysSie popisaného principu kombinacie potrieb uspokojovanych
novou kombinaciou vlastnosti nejakého statku. To implikuje dve veci. Po prvé, v minulosti
musel niekto potrebné kapitalové statky uz vyrobit. Tymto sposobom sa dnes zistuje, ¢i bolo
rozhodnutie iného podnikatel’a v minulosti spravne. Z tohto zaroven vyplyva, ze nie vsetko je
mozné. Podnikatel’ vymysl'ajuci novy produkt je miniméalne obmedzeny existujucou zasobou
existujucich kapitalovych statkov. Po druhé, vysledok ¢innosti nami popisovaného pripadu
podnikatel’a, musia spotrebitelia povazovat’ za uzitocny, t.j. maji zaujem ho vymenit’ za nejaka
Cast’ ich portfolia a obohatit’ danym statkom svoje portfolio. Vieme, Ze ¢lovek preferuje apriori
stav, vysSSieho pred niz§im uspokojenim nejakej nim stanovenej kombinécie potrieb, Co je
zabezpeCované nejakym subjektivne komponovanym portfoliom statkov. Vymena implikuje,
ze sa spotrebitel’ vzdava Casti portfolia za to, ¢o dostane. Z toho v§ak zaroven vyplyva, Ze novo-
komponované portfolio spotrebitelov je povazované za vhodnejSie na uspokojovanie
kombindcie potrieb ako portfolio pred vimenou®®. Ak je podnikatel’ uspesny, ziskava podiel z
portfolia ostatnych za poskytnutie nejakého vyrobku alebo sluzby. To spdsobuje, ze sa
kompozicia jeho portfolia meni tak, ze nova kompozicia portfélia je povazovana za vhodnejsiu
ako kompozicia predtym.

Popis k tomuto miestu ma vSeobecne platny charakter, ktory je platny pre akéhokol'vek
jednotlivca a v principe je platny v akomkol'vek cCase, t.j. je platny i pre naSich predchodcov.
Avsak pre intersubjektivne vnimanie zisku je nutné zadefinovat’ nejaké vzajomne stanovené
kritéria, ktoré chcu dosahovat’ viaceri 'udia naraz (Standard tspechu / chyby resp. zisku / straty).
A voci nim potom porovnavat’ aktivitu uspesnosti / netspesnosti podnikatel’a. Tieto Kritéria su
dolezité preto, aby sme vedeli nielen identifikovat’ intersubjektivny zisk, ale i jeho nositel'a
a zaroven Cinnosti zalozené na poznatkoch, ktoré viedli k tomu, ze dany intersubjektivne
rozpoznany zisk dosiahol. Ako sme uz spomenuli vys$Siu pri koncepcii chyby, kritéria st
tvorené zaroven tymi, ktori na ich tvorbe participujt a nie tymi, ktori ich ignorujui a maja svoje
ciele inak subjektivne nastavené®’. Na tomto mieste sa javi, Ze dané kritéria maji empiricky
charakter a nemo6zu byt vSeobecne platné. Vraciame sa teda k Hiillsmann (2000), ktory na
priklade zmrzlinarov tvrdi, Ze ekonomické porovnanie medzi dvoma subjektmi je v principe
nemozné? Je Standard, ktory sme popisali vysSie V podobe intersubjektivnej chyby cisto
empirickym vzdy aza kazdych okolnosti zmenitelnym Standardom, ktory nemd ziadnu
apriornu vypovedaciu hodnotu?

8 Kompozicia portfolia je z individudlneho hladiska vZzdy do uréitej miery unikétna a individualizovana, resp.
podlieha nejakym komunitnym Standardom nabozenského, kultirneho, rodinného, ¢i nejakého komunitného
charakteru. V tomto kontexte mézeme implikovat’ len to, Ze r6znorodost’ toho, ktorého portfolia bude mat’ svoje
unikatne charakteristiky.

87/ dnesnej dobe to mdzu byt rdzni pustovnici, ¢i samovrahovia, ale i 'udia, ktori uvazuju nad uspokojovanim
potrieb v zmysle vy$Sej miery duchovného uspokojovania potrieb a pod.. V minulosti to mohli byt’ skupiny l'udi,
ktoré sa zréznych pri€in separovali, resp. skupiny l'udi, ktoré zili mimo civilizacii a mali vlastné ziskové
Standardy.
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Toto by samozrejme platilo v pripade, ze by sa dana Standardizacia vytvarala vzdy v lokalne
obmedzenom casovom a priestorovom kontexte — ako Standard ohrani¢eny nejakym
konkrétnym ¢asovym tisekom a priestorom, ktory nie je mozné aplikovat’ vSeobecne, t.J. v inom
priestorovo-¢asovom kontexte. Standard intersubjektivneho zisku viak je tvoreny postupne —
evolu¢ne. Ako sme ukazovali pri popise intersubjektivnej chyby, Standard intersubjektivne
chyby/uspechu a intersubjektivneho zisku/straty stvisi s vy$Sou mierou diverzifikacie naSich
portfolii. Diverzifikacia portfoélia umoziuje uspokojovat’ sumu nejakych potrieb v ¢asovom
kontinuu jednak v stvislosti s vnimanym rizikom stvisiacim s okolitou realitou, ako aj
S vhimanou neistotou suvisiacou s ¢innost'ou inych l'udi v spolocenstve. Tato stratégia ma
zaroven apriorny intersubjektivny charakter. Implikuje totizto vzajomné uspokojovanie potrieb.
A vzajomné uspokojovanie potrieb je prave zalozené na diverzifikéacii subjektivnych portfolii
viacerych Iudi®,

V tomto pripade sa jedna o postupne vytvarany nastroj vzajomného porovnavania sa viacerych
I'udi navzajom, ktori povazuji vyssiu mieru diverzifikacie portfolii, ako vhodnu stratégiu pre
vy$§iu mieru uspokojovania ich potrieb, ktoré prebieha vzdjomne. V nami realizovanom popise
je teda podnikatel’ GspeSny — Vv zisku — Vv pripade, Ze diverzifikuje svoje portfolio tak, ze je
vniman¢ ostatnymi ¢lenmi nejakého spolocenstva, ako to viac ziadané, oproti portfolidm, ktoré
maju ostatni. To implikuje, Ze jeho ¢innost’ sa stdva zaujimavou pre ostatnych a snazia sa ju
opakovat. Opakovanie podnikatel'skej Cinnosti inymi podnikate'mi, implikuje zniZovanie
miery toho, ako vie podnikatel’ vhodne diverzifikovat’ svoje portfélio. Opakovanie ¢innosti
inymi zaroven implikuje, ze mozu svoju aktivitu do urcitej miery inovovat’, t.j. zamerat’ sa na
bud’ ini kombinaciu potrieb uspokojovanych inou kombindciou vlastnosti ich vlastného
produktu, alebo prostrednictvom inej kombinacie kapitalovych statkov, ¢i organizacie
podnikatel'skej ¢innosti, prostrednictvom ktorych je mozné dany produkt dodat’ na trh. To moze
viest’ az do stavu, ze nami popisovany podnikatel’ strati svoju poznatkova vyhodu, spotrebitelia
maju zaujem o iné¢ druhy produktov od inych podnikatel'ov a pévodny produkt zanikd. S nim
zanika 1 intersubjektivne identifikovany zisk, resp. intersubjektivne ohodnotené poznanie
Vv tejto oblasti.

Zatial’ sme realizovali popis identifikacie intersubjektivneho zisku / straty bez penazi. A aj ked’
plati, Ze portfolia su ako koncepcia mysle porovnatelné medzi jedincami, miera ich porovnania
je obmedzena unikatnostou ich diverzifikidcie. Podnikatel sa pritom rovnako usiluje
0 dosiahnutie svojho idedlu nejakého portfolia, ktoré mu zabezpecuje uspokojovanie jeho
individudlnych potrieb, priom dany idedl, nemusi byt v plnej miere uchopitelny druhym
¢lovekom. Je zjavné, Ze peniaze a vyjadrovanie zisku / straty v peiiaznom vyjadreni prinaSaja
oproti opisu v mimo-penaznej ekonomike zna¢nti vyhodu v miere presnosti vyjadrovania
zisku/straty, avSak nie v samotnej moznosti vyjadrovat’ zisk/stratu.

Niektoré odpovede, ktoré suvisia s tym, preco je nutné Standard identifikacie intersubjektivneho
zisku prepojit’ prave s dlhovou vymenou a nie s vymenou tu a teraz, sme uz uviedli vyssie —
trvacnost’ dlhovej vymeny, jej potencialny clearing, orientacia na budtcnost’ a pod.. Na tomto
mieste méZzeme len doplnit’” d’alsi faktor: miera diverzifikacie portfolia. Aj ked’ vymena tu

8 Stratégie pustovnikov, samovrahov, ¢i iné duchovné stratégie su zalozené na separovani sa a subjektivnom
rieSeni problému uspokojovania potrieb.
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ateraz sposobuje vysSiu relativnu mieru diverzifikdcie portfolia ako samostatnd cinnost’
Cloveka, stale vSak spdsobuje nizSiu relativnu mieru diverzifikécie portfolia ako dlhova
vymena. Dévodom je, ze v pripade dlhovej vymeny mdze prebiehat’ eSte i paralelnd ¢innost’
veritel'a, t.j. veritel' d’alej realizuje svoje ¢innosti tak ako doteraz. A zaroven moze dlznik
zrealizovat’ svoj projekt, ktory by bez prispevku veritel'a nevznikol, t.j. dlznik by sa musel
zaoberat’ len jeho pdvodnou ¢innostou, o ktorej sa vSak domnieva, Ze je menej produktivna.
Potencialna diverzifikacia portfolia dvoch I'udi je z tohto dovodu najvyssia prave pri dlhovej
definovanie intersubjektivneho zisku / straty sa preto prirodzene odvijaju od vyssie popisaného
Standardu intersubjektivneho uspechu / chyby v dlhovej vymene a nadvizujtcej Standardizacie
vyjadrovania tohto javu v peniazoch a nasledne v menach. Zisk / strata sa nasledne prejavuje
ako prebytok / nedostatok penaznych / menovych zostatkov po splateni istiny a Groku v dlhovej
vymene, kedy petiazné / menové prebytky implikuju, uspesny predaj vyrobkov alebo sluzieb.
Intersubjektivny zisk / strata je v tomto pripade len presnejSie vyjadrovana.

Z takto vedenej argumentacie rovnako plynie, Ze ¢i uz subjektivne vnimany zisk alebo
intersubjektivne vnimany zisk nie zavisly od neistoty, ako sa domnievaju Knight, Mises, ¢i ini.
Existencia neistoty nie je Ziadnou podmienkou pre existenciu subjektivneho zisku. A existencia
neistoty je len dostato¢nou podmienkou pre existenciu intersubjektivneho zisku. V pripade, ak
by sme odstranili neistotu z naSho uvazovania, subjektivny zisk by ostal. VSetci by boli naraz
V subjektivne vnimanom zisku. Subjektivne vnimany zisk je zavisly jedine od konania ¢loveka
Vv zmysle posudenia vysledku konania ako viac uspokojivého stavu jeho portfélia pred menej
uspokojivym stavom v zmysle uspokojovania jeho individualnych potrieb. Intersubjektivny
zisk prameni z poznania toho, ako najlepsie uspokojovat’ potreby I'udi navzajom. Jeho nutnou
podmienkou st znalosti ajeho dostato¢nou podmienkou je neistota stvisiaca s danym
poznanim.

To, ze v ekondmii nazerame na dva druhy zisku, subjektivny a intersubjektivny, ndm umoziuje
clegantne vysvetlit' itzv. neziskové ckonomické aktivity. Tie v sebe obsahuju prave
subjektivny prvok zisku a intersubjektivny prvok straty. AvSak je po nich z nejakého dévodu
dopyt. Dovod V tejto praci skimat’ nemusime. AvSak zjavna existencia dopytu po neziskovych
ckonomickych projektoch sposobovala, Ze spolo¢enstvo bolo ,,natené” diferencovat’” dant
aktivitu od ziskovej ekonomickej aktivity. Diferencidcia prebieha na urovni intersubjektivneho
charakteru zisku. Neziskovy projekt totizto cielene dosahuje intersubjektivne zobrazovani
stratu a kazdy s tym pocita vopred. Spolocensky sme prave tymto spdsobom diferencovali
neziskové aktivity od ziskovych. Neziskové aktivity su tie, kde je explicitne ur¢ovana pomoc.
A ziskové su tie podnikatel'ské aktivity, Ktoré maju dosahovat’ explicitne intersubjektivne
zobrazovany zisk. AK podnikatel'ské projekty dosahuju stratu, st projekty eliminované —
veritelia ho prestavaju financovat. Na neziskovom projekte moézu samozrejme participovat
viaceri jednotlivci, avSak jeho charakter implikuje, Ze v danom pripade tcastnici projektu
(darcovia) dosahuju len subjektivny zisk, ¢o je vopred priznané. Preto ich nazyvame inym
pojmom ,darca“ anie investor, ¢&i veritel. Z hladiska darcov je v danom pripade
zakomponované do portfolia zvySenie ich socidlneho statusu, ¢i iné dovody toho, preco sa stali
darcami, pri¢om takto realizované portfolio statkov im prindsa vyssie uspokojenie, ako keby na
darcovstve neparticipovali. Obdarovani ziskavaju samozrejme to, €o je darované. Ekonomické
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spolocenstvo sa tymto sposobom diferenciacie vysporiadava s tym, ako rozliSovat’ predmetné
aktivity.

Z hl'adiska intersubjektivneho Standardu zisku je mozné nahliadnut’ aj na politické ¢innosti. Tie
st rovnako diferencované od ostatnych ekonomickych ¢innosti tak, aby bolo vopred priznané
to, ¢o sa nimi ma dosiahnut. Rozdelenie koncepcie uspechu / chyby a zisku / straty na
subjektivnu a intersubjektivny charakter otvara v tejto oblasti viaceré otazky, ako napr. do ake;j
miery je niektoré politické konania prijimané dobrovolne a do akej nie, do akej miery je
politicky urCovany ekonomicky Standard uspechu/chyby, ¢&i zisku/straty v tejto oblasti
dobrovolne akceptovany (v zmysle dobrovol'ného podriadenia sa politickému rozhodovaniu)
ostatnymi a do akej nie?

Na tomto mieste mézeme uviest k tejto téme len niekol’ko poznamok, ato, ze politicky
ur¢ovany charakter Uspechu/chyby, zisku/straty zjavne existuje. UrCovanie toho, Co je
uspech/chyba a zisk/strata ma r6zny charakter. Nejedna sa tu o trhova kooperaciu a participaciu
¢lenov spoloCenstva na urCovani toho, ako pristupovat’ k intersubjektivnemu charakteru
uspechu/chyby a zisku/straty. To, o je zaroven zjavné je to, Ze dany charakter je urCovany
politickou reprezentaciou. A lisi sa od seba tym, ze v niektorych pripadoch je politicka
reprezentacia ur¢ovand demokraticky, inokedy autoritativne, inokedy na zdklade vojenske;j sily,
a inokedy na zaklade monarchisticko-dedi¢ského principu. To, ¢o vieme zaroven o danom
charaktere tispechu/chyby a zisku/straty povedat,, je ten, Ze je nevyhnutne ontologicky odlisny
od trhového, dobrovol'ného a na baze vSeobecne platnych katalaktickych pravidiel zalozeného
sposobu urc¢ovania uspechu/chyby a zisku/straty. Politické ¢innosti su ontologicky zalozené na
uréovani intersubjektivnych ekonomickych Standardov nejakym druhom centralnej autority.
Ludia ich vSak do urcitej miery zjavne akceptuju arovnako sa ich snazime explicitne
diferencovat’ tak, aby boli odliSitené od trhovych ekonomickych aktivit a rovnako okolo
danych aktivit budujeme cely systém pravidiel a normativnych Standardov.

Problém koncepcie ndkladov

Koncepcia nédkladov je v ekonomickej literatire vnimand v zmysle nakladov obetovanej
prileZitosti. Ako upozorituje Newman (2018) sucasné vnimanie koncepcie ndkladov obetovanej
prilezitosti ma dva rozli¢ne pristupy. Prvym, je pristup v marginalistickom dedicstve toho, ¢o
Newman nazyva kauzélne-realisticky pristup a druhd interpretacia pochddza z toho, ¢o nazyva
mainstream. Kauzalne-realisticky pristup v Mengerovskej tradicii hovori o ndkladoch
obetovanej prilezitosti v kontexte konania:

., The opportunity cost of any action, then, is the value of the highest-ranked end forgone
because of the action.* (Newman 2018, p. 12)

Mises (1949): “Costs are equal to the value attached to the satisfaction which one must
forego in order to attain the end aimed at” (p. 97). Rothbard (2009): “‘Cost’ is simply
the utility of the next best alternative that must be forgone in any action, and it is
therefore part and parcel of utility on the individual’s value scale” (p. 136). (in Newman
2018, p.23)
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Mainsteram definuje podla Newman (2018) naklady obetovanej prilezitosti v kontexte
kompromisného rozhodnutia vyroby medzi nejakymi statkami (production trade-off), ktory
implikuje bud’ kvantitativny charakter ndkladov v zmysle nejakého poctu kusov vynalozenych
statkov alebo menovu hodnotu charakteru nakladov stvisiacu s ocenenim statkov, ktoré je
nutné vynalozit’, pre naplnenie nejakého stanoveného ciel’a.

Problém s realisticko-kauazlnou interpretovanou definiciou nakladov obetovanej prilezitosti je
ten, ¢o presne znamend najlepsia d’alSia alternativa, resp. ¢oho presne sa musi ¢lovek vzdat
v kontexte potrieb ako najlepsej d’alSej alternativy a pre¢o to musi byt prave druhd najviac
hodnotena potreba, ktora moze byt realne uspokojena anie az tretia alebo Stvrta alebo
akakol'vek ina? Tento problém samozrejme implikuje tradicne vnimana a usporiadand Skala
potrieb, ktora je radena od nejakej najurgentnejSej potreby az po najmenej urgentna — pri Skale
sa vtedy implikuje viacero stupniov ddlezitosti a priorit. Ak vSak existuje takato skala, preco
obetovat’ v poradi druhé realne uspokojenie nejakej potreby anie az to posledné alebo
akékol'vek iné?% Interpretacia ndkladov zaroveni implikuje, Ze ¢lovek sa musi pri uspokojovani
potrieb vzdat’ nieCoho, ¢o mé (nemdze sa vzdat nieCoho, ¢o nema) a ¢o danu obetovanu potrebu
uspokojuje. Kauzélne-realisticky pristup totizto implikuje, Zze k potrebe (end) je kauzalne
priradeny prostriedok (mean). Nie je mozné obetovat’ potrebu, ktoru len psychologicky myslim
napr. v podobe ¢arovania. NemodzZem ju obetovat preto, lebo o nej méZem len psychologicky
premyslat, avSak tym, Ze neexistuju u mna prostriedky, ktoré stvisia s redlnym c¢arovanim, sa
jedna len o psychologické cviéenie, ktoré nema realny suvis s konanim. Musim sa teda vzdat’
nie¢oho realneho, nielen mysleného. Koncepcia nakladov, ktora je prijimana v mainstreame,
by preto nemala byt nejakym prekvapenim. Mainstream pri interpretacii koncepcie nakladov
obetovanej prilezitosti korektne implikuje realne vynalozenie nejakych kvantitativnych poc¢tov
statkov, ¢i dolarovej hodnoty, ktord s vynalozenim nejakych statkov suvisi.

Nami predstavena modifikovana teoria subjektivnej hodnoty by mohla do urcitej miery oba
pristupy spojit’ a vysvetlit. Ako sme si popisali vysSie, modifikovana tedéria subjektivnej
hodnoty je zaloZena na vnimani sumy potrieb, ktora je uspokojovana portfoliom statkov. Suma
potrieb ma faktudlnu a kontrafaktudlnu cast’. Faktudlna cCast’ je ta, ktord je aktudlne
uspokojovand. Kontrafaktudlna cCast’ potrieb je vnimana v kontexte casového kontinua.
Preferencnd Skala je preto len dvojstupiiova. Portfolio je budované voci faktualne
i kontrafaktualne vnimanej celkovej sume potrieb.

Néklady potom znamenaji v naSom ponimani obetovanie uspokojenia nejakej kontra-faktualne
vnimanej casti (alebo Casti komplexu) celkovej sumy potrieb. Z definicie sa jedna zaroveii
0 d’alsiu Cast’ sumy potrieb, ktora nie je faktualne uspokojovana. Tymto spdsobom nie je nutné
tvrdit, Ze sa psychologicky zvazuje nejaka konkrétna druha najviac urgentnd cast potrieb,
ktort vlastne ani nevieme V ramci $tandardnej viacstupiovej preferencnej skale identifikovat'.

8 Na tomto mieste by som rad upozornil, Ze sthlasim s interpreticiou, Ze sa jedna o ,.the utility of the next best
alternative that must be forgone in any action “, avsak tato interpretacia v kombinacii s klasickou interpretaciou
teorie hodnoty a existencii nejakej vicsej viacstupniovej Skaly priorit implikuje, ze Skala otdzku, pre€o neobetovat’
nejaku inu alternativu, ktora je menej hodnotena. V pripade, Ze by sme chceli zotrvat’ na tvrdeni, Ze sa jedna o ,,the
utility of the next best alternative that must be forgone in any action “, mali by sme v stllade s tu predstavenou
modifikaciou tedrie subjektivnej hodnoty implikovat’, Ze §kala je apriori len dvojstupiiova. Upravu zrealizujeme
nizsie.
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Ku tomu koresponduje zaroven nejaka suma statkov, ktoré obsahuje nase portfélio. Dané statky
boli vlastnené prave preto, ze mali byt uréené prave pre potencialne (akékol'vek kontra-
faktualne vnimané) uspokojovanie potrieb, pricom st vsak teraz obetované v podobe nékladov,
vzhl'adom na to, Ze faktudlne vnimanie potrieb je povazované za vyssiu mieru priority. VSetko
ostatné moze byt z nejakého dovodu preto obetované; pritom sa jedna nevyhnutne o druhé
Vv poradi vzhl'adom na dvoj-dimenzionalnost’ preferencnej skaly.

Tato interpretacia sa vyhyba rovnako akejkol'vek zamene prostriedkov s potrebami, ¢o sa ¢asto
pri vysvetlovani nakladov obetovanych prilezitosti deje. Ide totizto vzdy o nejaki kombinaciu
potrieb a kombinaciu ¢innosti, ktorych vysledkom je uspokojenie nejakého komplexu faktualne
vnimanych potrieb. V principe ide o formulaciu planu ako komplexu Ccinnosti, kedy
nenazerame na parcialne vysledky planu ako na uspokojenie nejakej kvazi-potreby, ktora sa
nasledne stava prostriedkom pre dosahovanie iného druhu potreby, atd’.. Na problém naopak
nazerame v kontexte nejakého komplexu potrieb a komplexu nakladov. Neexistuji tu
partikularne medzi-potreby. Existuju len nakladové medzi-kroky, ktoré smeruju k naplneniu
stanoveného planu. Plan nemusi byt zaroven logicky konzistentnou a nemennou sumou
potrieb. Pri akejkol'vek zmene planu nemusime logicky vyhlasit’, Ze sme pdvodny plan opustili
a zaCiname realizovat’ uplne iny. Prave naopak. Koncepcia umoznuje definovat’ plan ako
relativny komplex potrieb, ktorych vyznam, postupnost ich dosahovania, ¢ doplianie &i
zmena, podlieha neustalej zmene tak, ako to vyzaduje faktualne vnimanie sumy potrieb, ktoré
st ako komplex potrebné na dosiahnutie mysleného ciel’a.

Zo subjektivneho hl'adiska s teda naklady obetovanim tej Casti portfolia, ktoré nepotrebujeme
a vieme obetovat, t.j. kontrafaktualne vnimané potreby, ktorych uspokojenie malo byt
realizované prave prostrednictvom danej Casti portfolia niekedy inokedy v ¢ase, si obetované.
Prec¢o je jedno. Subjekt sa tak rozhodol. Cielom tejto obety je totizto zabezpecenie inej
kompozicie portfolia, ktoré ma podla predstav subjektu viest’ k vySSej miere uspokojenia
potrieb neskdr v Case. Tymto sposobom sa da vlastne skombinovat’ kauzalne-realisticky
pristupy k nakladom i mainstreamové vnimanie nakladov ako vydavku nejakej Casti
vlastnenych statkov tak, aby sme mali jednu akonzistentnu tedriu nakladov obetovanych
prilezitosti.

Intersubjektivne vnimané naklady obetovanej prileZitosti

Vyssie uvedenym sposobom je mozné vysvetlit' subjektivne vnimanie nakladov v kontexte
subjektivne vnimaného zisku/straty. Ostdva ndm eSte popisat’ intersubjektivny charakter
nakladov. Tie st implikované v ¢innosti, ktord je realizovana v zmysle intersubjektivnej
charakteristiky zisku. Uk4zme si ako.

Posvanc (2019a) udava priklad ¢loveka, ktory travi vela ¢asu na socidlnych sietach. Kedze
maju naklady subjektivny charakter, ktory nie je moZné porovnavat, nie je mozné ani
rozhodnit’ zo subjektivneho hladiska, ¢i je dand Cinnost' V kontexte nakladov obetovanej
prileZitosti relevantnym travenim Casu alebo nie. Je na danom cloveku, ¢o povaZuje za
adekvatne. Ak jeden preferuje travit’ volny cas na socialnych siet’ach, druhy ho venuje $tadiu
a treti stavanim nejakého stroja, nie je mozné z hl'adiska pozorovatela rozhodntt, ¢i niekto
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kona ekonomicky spravne alebo nie. Nielenze nepozndme subjektivne hl'adisko danych osdb,
nepozname ani ekonomicky kontext, v ramci ktorého dané ¢innosti realizujq.

Situacia sa zmeni v pripade, ak st dané ¢innosti sucast’ou ¢innosti ekonomického spolocenstva,
t.j. €1 st alebo nie si pouzivané na uspokojovanie potrieb inych v kontexte toho, ze ¢innost’
druhého umozni uspokojit’ zas potreby prvého. Na tejto urovni je ekonomicky kontext urCovany
intersubjektivnou koncepciou uspechu (zisku) a chyby (straty), ktora vyplyva ztoho, ze
jednotlivec v systéme ekonomicky participuje a tak preberd predmetny Standard posudenia
danej aktivity. Potom, v pripade, ak nickto stavia nejaky stroj, avSak zaroven nema zaujem
participovat’ danou c¢innostou na uspokojovani potrieb niekoho iného Vv ekonomickom
spolocenstve, jeho zisk a naklady ostavaju na subjektivnej urovni posudzovania. Ak vSak stavia
stroj, aby uspokojil potreby druhych, intersubjektivny charakter uspechu/chyby nam dava
moznost’ porovnavania a zaroven rozhodovania o tom, ¢i st jeho néklady adekvatne alebo nie.
MozZnost’ porovnavania je dvojaka.

Prva moznost je moznost identifikovania toho, k comu realizovana cinnost' vedie —
intersubjektivnemu zisku alebo strate. Intersubjektivna miera nakladov je urcovana
prostrednictvom alternativneho vynosu, ktory by mohol dany ¢lovek dosiahnut’ v pripade, ze
by nerealizoval svoj projekt, ale by venoval jeho existujiice zdroje do alternativnej ekonomicke;j
¢innosti. To nam umoziuje identifikovat’ tispesnejsi mix kapitdlovych zdrojov pred mene;j
uspesnym. Intersubjektivne v§ak vieme povedat’, Ze jeho ¢innost’ je menej efektivna, ako nejaka
alternativna Cinnost’ na trhu. Mdze sa jednat o ¢innost’, ktora vedie k uspokojovaniu rovnakych
alebo vel'mi podobnych potrieb, ale aj o ¢innost’, ktora je zamerana na iné¢ uspokojovanie
potrieb vSeobecne. Subjektivne samozrejme stale plati, ze v pripade, Ze danu Cinnost’ subjekt
vykonava bez ohl'adu na to, Ze na trhu existuju alternativne moznosti, je v subjektivnom zisku.
Miera intersubjektivnych nakladov a zisku/straty je totizto relativna a prinasa len informaciu
0 intersubjektivnom charaktere realizovanej ¢innosti. Ci bude niedo nejaky ¢lovek vykonavat
sa vzdy Clovek nakoniec rozhoduje na zaklade subjektivneho postdenia danej ¢innosti. Nizsia
miera intersubjektivneho vynosu a nakladov spojena s nejakou ekonomickou c¢innostou
zaroven neznamena, ze o danu ¢innost’ nemaju zaujem napr. investori alebo veritelia. Naopak.
Aj oni posudzuju svoje aktivity i aktivity druhych v kontexte svojho portfolia a jeho
diverzifikacie. To spdsobuje, Ze su ochotni alokovat’ zdroje aj do menej vynosnych aktivit, ¢o
je vSak zas kompenzované inou mierou rizika, ¢i dalSich faktorov, ktoré spdsobuju zmeny
vnimania ich Zelanych portfolii.

Druhd moznost je moZznost posudenia intersubjektivnych ndkladov Vv kontexte nejakého
Standardu je mozna na zaklade Standardu, ktory definuje niekto — napr. podnikatel’ / manazér,
pre koho danu ¢innost' vykonavame v zamestnaneckom pomere. Ak nieto travi ¢as na
socialnych siet’ach a robi to len sam pre seba, nevieme 0 efektivite a nakladoch danej ¢innosti
povedat’ ni¢. Ak vsSak niekto travi ¢as na socialnych sietach, pricom mal miesto toho stavat’
nejaky stroj pre svojho zamestnavatel’a, vieme povedat’, Ze jeho Cinnost’ je neefektivna. Ak vSak
pracuje na marketingovych kampaniach na socialnych sietach, je jeho ¢innost’ relevantna,
Vv pripade, Ze jeho zamestnavatel’ dosahuje pozadovany zisk. Rovnako vieme porovnat’ ¢innost’
jedného zamestnanca s druhym zamestnancom. Ak existuje druhy zamestnanec, ktory rovnako
travi Cas na socialnych siet’ach, a jeho kombinacia kapitadlovych zdrojov (pozostavajlica napr.
z nejakych inak budovanych znalosti suvisiacich s efektivitou marketingovych kampani), vedie
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k vysSiemu zisku podnikatel’a - zamestnavatel'a, vieme rozhodnut’, ze druhy je lepsi ako prvy.
Nie nevyhnutne netspesnym v zmysle ¢innosti, ktoru realizuje. Vieme len, Ze jeden je lepsi ako
druhy. Intersubjektivny charakter uspechu/chyby nam teda umoziuje identifikovat
ekonomicku zmysluplnost’ nasich ¢innosti i v kontexte nakladov. Z tohto hl'adiska samozrejme
stale plati Lachmannovska poznamka 0 tom, Ze zo subjektivneho hl'adiska je mozné vnimat
dané Cinnosti réznym sposobom. O ekonomickych ¢innostiach vieme teda vyslovovat ako
subjektivne, tak i intersubjektivne zavery.

Iné koordinacné spolocenské Standardy

Ostatné koordinacné intersubjektivne vzniknuté Standardy, ktoré ulahcuju vzdjomnu
kooperaciu I'udi maji r6zny charakter a nie je cielom tejto prace ich vSetky popisat. MoZzeme
vSak spomenut niektoré znich, pricom ich vieme delit na katalaktické a politické. Za
katalaktické mézeme povazovat’ vSetky tie Standardy, ktoré vznikaji na dobrovol'nej baze. Za
politické mdézeme povazovat’ tie, ktoré st predmetom politicky vymahanych regulacii. Na
tomto mieste nebudeme analyzovat’ pri¢iny, ¢i spravnost’ politicky ur€ovanych Standardov. Len
konstatujeme to, ze existuju.

Katlaktické Standardy mo6Zzu mat’ r6zny charakter. Mo6Ze sa jednat’ napr. o etické pravidla
obchodovania, avSsak mozZe sa jednat' aj o Standardy obchodovania na burzach v zmysle
Standardizovanych produktov, ako aj Standardizovanych postupov obchodovania, ktoré urcuje
vlastnik burzy a zabezpecuje tak pre ticastnikov obchodovania intersubjektivnu porovnatel'nost’
ich konania. Standardizacia produktov nemusi zarovei prebichat’ len na $pecializovanych
trhoch. Prebieha aj v podobe budovania znacky, ¢i zaruk kvality, ¢i podmienok vymeny
chybnych tovarov, ¢i podmienok dodania nejakych sluzieb, ktoré su vopred oznamované
zékaznikom. MoOZe sa rovnako jednat o rézne druhy cechov a spolkov, ¢i profesijnych
dobrovolnych zdruzeni, ktoré vytvaraja a vplyvaju na Standardizované prostredie produktov
a sluzieb Vv nejakych komunitach, ¢i spoloc¢enstvach. Rovnako je mozné hovorit’ o komunitnej
Standardizacii, kultarnej, ¢i naboZenskej, kedy vplyva na identifikaciu Standardov druh
socialneho komunitného, kulturneho, ¢i nabozenského pozadia. Prikladom dnes novych druhov
katalaktickej Standardizacie moze byt i pouzivanie novych technolégii, ¢i telefonnych aplikacii
V oblasti toho, ¢o nazyvame zdiel'and ekonomika. V ramci nej sa rovnako vytvéaraji nové druhy
sukromnych regulécii, pravidiel a Standardov, ktoré vedli k vySSej miere istoty suvisiacej
S uspokojovanim potrieb l'udi v Case.

Je nutné konstatovat’, Ze sa riadime 1 politickymi Standardami. Maji formu réznych regulécii,
obmedzeni vlastnickych prav, ¢i osobnej slobody jednotlivca. Myslim, ze je Gplne na mieste
tvrdit, ze v dne$nych tzv. socialno-demokraticko-trhovych hospodarstvach maju dokonca aj
formu, ktora v nejakej podobe existovala i na slobodnom trhu. Ochrana vlastnictva, ochrana
osobnej slobody, ¢i vymahanie prava a pravidiel, ¢i r6zne formy Standardizacie podnikania st
Vv tychto socidlno-demokratickych spolocenstvach pritomné a myslim, ze existuje 1 vSeobecny
racionalny predpoklad toho, Ze by vel'mi podobna $tandardizacia existovala i v slobodnej
spolo¢nosti. Je zaroven otazne do akej miery a rozsahu st druhom chybného a nespravneho
ur¢ovania smerovania spolo¢nosti a do akej miery nie. Porovnanie je vel'mi tazké. A to z toho
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dovodu, Ze dnes neexistuje konkurencnd moznost’ overenia existencie tejto Standardizécie, t.].
overenie toho, do akej miery by bola sucasnd Standardizacia identickd s tou uplatinovanou
Vv slobodnej spolo¢nosti. Aky by bol rozdiel? A aké by bola jeho miera? Z vedeckého hl'adiska
mdzeme o tom len Spekulovat’.

Je vSak empiricky zjavné, ze v pripade excesivneho pouzivania politickej Standardizacie sa
spolocenska koordinacia vytraca a naopak. Ak sa miera vyuzivania politickej Standardizacie
znizuje Z excesivnej miery akoordinacia je viac ponechana na dobrovolné a slobodné
rozhodovanie sa clenov spoloCenstva, tak sa spolocenska koordinacia zvySuje. Vyskum miery,
vplyvu politickych a katalaktickych Standardov, ich vz4jomného ovplyviiovania sa,
koexistencie, miery toho, o je efektivne rieSit’ katalakticky a o politicky, musi byt uz
ponechany na iné zaujimavé prace. Z kontextu tejto prace by malo byt’ zaroven zjavné, ze ani
niektoré politické rieSenia nemusia byt spolo¢ensky odmietané a nemusia mat’ devastacné
dopady na medzil'udskt koordinéaciu. Z hl'adiska mdjho nazoru sa jedné skor o nejaké mikro-
politicko-spoloc¢enské rieSenia, ktoré maji svoj zmysel aktoré by mali svoje miesto
s katalaktickymi Standardmi. Naopak makro-politické politické rieSenia medzil'udske;j
koordinacie maji podla mdjho nazoru uz donucovaci charakter. Je vSak zjavné, Ze hladat
optimalnu mieru, musi byt uz predmetom inych prac.

4. ZavereCné poznamky — individualny ekonomicky relativizmus
a evolucné prostriedky ekonomickej kooperacie

Na zaciatku prace sme si stanovili v principe dve zakladné otazky: ,,Preco sme uspesni? A ako
vieme, ze sme urobili ekonomicku chybu?“ Ako mal Citatel moZznost' vidiet, nejednad sa
0 trivialne otazky. Stvisia nevyhnutne s problémom odhadu buducnosti, otazkou racionality
nasho konania, problémom koncepcie ekonomického zisku/straty a nakladov, ¢i problému
koordinacie viacerych jednotlivcov v spolodenstve. Citatel' bol prevedeny pracami viacerych
vel'mi inSpirativnych autorov, ktori si kladli podobné otdzky, priCom nasledne sme sa v praci
snazili vyuzit’ vitalne Casti ich prac, skombinovat ich a poukazat’ na urcity smer potencialneho
rieSenia danej problematiky.

Pozorny citatel' si mohol v§imnut, Ze tu predstaveny smer rieSenia ma urcity konceptualny
charakter, resp. svoj modus operandi. V podobe modifikovanej teorie subjektivnej hodnoty. Tt
sme zalozili na premise, ze Clovek ,preferuje vyssie, pred nizsim uspokojenim potrieb
Vv casovom kontinuu* a identifikovanej koncepcii faktualne a kontra-faktualne vnimanej sumy
potrieb, kedy sa hodnotové vnimanie utvorené¢ na Urovni potrieb imputuje do koncepcie
portfolia, t.j. sumy statkov. Mam za to, Ze tato mierna modifikacia teorie subjektivnej hodnoty
umoznuje popisat’ realisticky zdkladnt koncepciu toho, ako ¢lovek ekonomicky vnima okolita
realitu.

Premisa ,preferujem vyssie, pred nizsim uspokojenim potrieb* vsak vytvara, a to nevyhnutne
Z povahy danej definicie, subjektivny ekonomicky relativizmus na drovni jednotlivca.
Budutcnost’ na individudlnej tirovni odhadujeme tak, ze vlastne relativizujeme jej konkrétny
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vyznam. Pripravujeme sa naraz na viaceré eventuality, ktoré m6zu nastat’. D4 sa povedat, ze
buducnost’ prisne vzaté neodhadujeme, relativizujeme jej konkrétny vyznam.

Z hl'adiska okolitej reality (class probability), v ktorej sa nachadzame, v principe odhadujeme
relativny vyskyt nejakého prirodného javu, ktory moze nastat’ a v jeho kontexte odhadujeme
dnes nase kontra-faktualne potreby, ktoré sa v pripade toho, ze jav nastane, stant1 faktualnymi.
V danom kontexte upravujeme relativne postavenie statkov v naSom individualnom portfoéliu,
ktorymi budeme na potreby vyvolané danymi javmi reagovat. To nie je koniec moznosti toho,
ako reagovat’ na buducnost. NeZijeme v robinsnovskej ekonomike. Zijeme v spologenstve s
druhymi. Zivot v spolo¢enstve prinasa kvalitativne odli$na a dodato&nt mieru problémov (case
probability), ktoré prinasa budicnost’ prave z hl'adiska zivota ¢loveka v spolocenstve. Avsak
zivot v spolocenstve zaroven vytvara nové moznosti reakcie na neisti budtcnost’, ktort nam
pripravuje realita a ktoru si pripravujeme imy sami. Ato v podobe vymeny v nejakom
konkrétnom okamihu a v podobe vymeny v Case. V kontexte case probability sa teda snazime
odhalit’ relativny vyskyt ur€it¢tho komplexu potrieb druhého tak, aby sme vedeli vytvarat’ na
zaklade danej relativizacie vyskytu daného komplexu potrieb, cielova skupinu — trh, ktorej
potreby nasledne uspokojujeme, pricom plati, Zze relativny vyskyt daného komplexu stale
implikuje uplne (hodnotovo) rozdielnych jednotlivcov. Koncepcia vymeny vychddza z nasej
individualnej ekonomickej koncepcie toho, ako sa pripravujeme na budicnost. Statok, ktory
vymiename za statok, ktory ziskavame, posudzujeme z hl'adiska toho, ¢o vymena spdsobi
V nami vnimanom portf6liu statkov, ktoré ma uspokojovat’ nase celkové potreby (nejaku sumu)
vV ¢asovom kontinuu. NaSe hodnotenie pritom nie je spajané s nejakym konkrétnym statkom,
ktorého hodnotové vnimanie sa moze ¢asom menit’, ale s hodnotovym vnimanim portfolia
V kontexte naSich celkovych potrieb.

S premisou ,preferujem vyssie, pred niz§im uspokojenim potrieb v case* sa mdézeme na
individualnej Girovni vysporiadat’ v ¢ase prostrednictvom ekonomického relativizmu, ¢o nemusi
byt’ na prvy pohl'ad zrejmé. AvSak na spolocenskej urovni, nas dana premisa k ekonomickému
relativizmu priamo smeruje. To, €o je vhodné pre jedného, nemusi byt vhodné pre druhého.
Avsak vzhl'adom na to, ze ekonomickii realitu uchopujeme prave prostrednictvom relativizacie
vyznamu budtcnosti Vv jej konkrétnej podobe, tak pri vzajomnej interakcii jednotlivcov
V spoloCenstve, nebol pre naSich predchodcov v principe nikdy problém kooperaciu
implementovat’. Neslo totizto o to sa trafit’ presne voci tomu, ¢o druhy chce. Stacilo to len
relativne presne trafit. AK by sme naopak uchopovali realitu, budiacnost’ a potreby druhého
v mode prisnej konkrétnosti, dostali by sme v pripade interakcie jednotlivcov nevyhnutne do
dilemy, ktort naznacuje Hayek (1937) a to, ako je mozné, Ze individudlny charakter vnimania
statkov je ako objektivna informécia prenasany na druhého jednotlivca, ktory mu rozumie,
pri¢om zaroven plati, Ze nevieme o druhom vSetko a neviem odhadovat’ budicnost’.

Tym, Ze sme tedriu subjektivnej hodnoty modifikovali v zmysle myslienkovej koncepcie sumy
potrieb uspokojovanych sumou statkov, tak sa ndm na urovni individudlnych koncepcii
vnimania ekonomickej reality otvara vel'mi rozsiahly priestor pre vysvetlenie vzajomnej
koordinacie jednotlivcov. Faktom vSak je, Ze subjektivny relativizmus nevyhnutne vedie
k vyznamovym problémom. A tieto problémy museli I'udia nevyhnutne eliminovat. Ako?
Individudlny ekonomicky relativizmus, l'udia prekonéavali prostrednictvom intersubjektivne
vzniknutych koncepcii uchopovania reality. Koncepcia portfolia je jednak uplatnitelna v ase
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a na kazdého jednotlivca. Je mozné na fu uplatnit’ tedriu subjektivnej hodnoty a rovnako je
mozné na nu uplatnit’ i zadkon klesajiceho hrani¢ného uzitku, v zmysle posudzovania
margindlnej] zmeny celkového portfolia. Portfolio je v pripade zdkona homogénnym
posudzovanym prvkom. Teodrie a ekonomické zakonitosti neaplikujeme na realitu per se,
aplikujeme ich na koncepcie nasej mysle. Preto st logickymi principmi, zadkonitost'ami, ktoré
su platné a maju to, ¢o nazyvame apriorny charakter.

Nasim modus operandi bol teda popis toho, ako z individualnej koncepcie uchopovania
ekonomickej reality vznikaji nové, uz intersubjektivne koncepcie, ktorymi vzajomne
komunikujeme, na zéklade normativne urcenych Standardov, naSe individualne predstavy
0 ekonomickej realite. Ato tak, Ze dané Standardy sa stali v priebehu evolicie platnymi
koordinanymi mechanizmami l'udskej ¢innosti. Tieto intersubjektivne koncepcie nevznikali
vedome. Ako sme si ukazali, vznikali spontdnne na pozadi este nie plne uvedomelych ¢innosti
naSich predchodcov, t.j. vzmysle Pavlikovho popisu evolucného (intersubjektivneho)
apriorizmu, ako sedimenty, ktoré¢ nasledne uz uvedomela mysel’ pouziva pri ekonomickej
interakcii s druhymi. Z tohto hladiska su emergentnymi prvkami ekonomickej interakcie
jednotlivcov. Standardizacia ekonomickej komunikacie teda prebieha na trovni interakcie
dvoch a viac jednotlivcov, ktori sa v principe dohaduju. Predmetna Standardizacia, t.j. dohoda
minimélne dvoch aviac ludi prenaSand ekonomickymi interakciami a normativnymi
spoloCenskymi viazbami d’alej na ostatnych Clenov spoloCenstiev, nasledne umozituje vznik
toho, ¢o sme nazvali (vzajomné) intersubjektivne vzniknuté koordinaty individualneho
ekonomického konania. Individualny ekonomicky relativizmus, ktory by nevyhnutne viedol
k chaosu a znemoznoval zZivot v spoloCenstve, je vlastne eliminovany evolu¢ne vznikajicou
ekonomicko-normativnou Standardizaciou.

Matus Posvanc, 13.04.2020
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