Preco neexistuja Cantillonove efekty
Zakladna téza:

Ak by existovali Cantillonove efekty (CE), nie je v§eobecne platna tedria subjektivnej hodnoty
(TSH). Problematické by bolo i v§eobecné uplatiiovanie zakona klesajiicej hrani¢nej uzitocnosti
(ZKHU). CE nie su ziadne prirodzené trhové ekonomické efekty.

Co su CE:
CE sposobuju relativne zmeny cien statkov tak, ako nové peniazné jednotky vstupuju do obehu.

Tvrdi sa, ze kazdd novo pridana penazné jednotka spdsobuje neprirodzenu relativnu zmenu
cenovej hladiny, pricom sa tento efekt nesiri rovnomerne.

Vysvetlenie neplatnosti CE:

§1 Ak sa ma jednat’ o vSeobecne platnu zakonitost’, tak by sme mali vediet’ CE uplatnit’ aj na
iné statky, ako su peniaze a mimo penaznt ekonomiku. Ak uplatnime CE na iné statky ako na
peniaze a mimo penazni ekonomiku, musime tvrdit, Ze pridanie alebo ubratie akejkol'vek
jednotky statku do/z obehu meni relativne ceny daného statku voc¢i inym statkom a zmeny
prebiehaji nerovnomerne.

§2 To by vSak znamenalo, Ze ur€ovanie cien nepodliecha TSH. TSH tvrdi, Ze ceny st odvodené
od prisudzovania hodnoty statkom, ktoré vzajomne vymieniame. Hodnota je statkom
pripisovand na zaklade toho, ako ten ktory statok uspokojuje potreby ¢loveka, a ako je dana
potreba urgentne vnimana. Podl'a miery urgencie potreby a odhalenia kauzalneho vztahu jej
uspokojenia nejakym statkom, dopytujeme niektoré statky viac a iné menej. Ceny su nasledne
odvodené ako vymenny pomer viac preferovaného statku, ktory chece ¢lovek ziskat’ vzhl'adom
na uspokojenie potreby, vo¢i menej preferovanému statku, ktorého sa ¢lovek zbavuje a vice
versa z hl'adiska druhého.

§3 V pripade, Ze plati TSH, nie je pridanie alebo odobratie jednotky statku do/z obehu nutnou
podmienkou relativnej zmeny cien. Je len dostacujiicou podmienkou. Zmena cien zavisi totizto
od hodnotenia I'udi, nie od zmien poctu statkov v ekonomickom spolocenstve. To znadi, ze
pridanie / odobratie statku do/z obehu maéze i nemusi menit’ relativne ceny statku voci ostatnym
statkom. Relativne ceny st nevyhnutne zavislé od hodnotenia I'udi, nie nevyhnutne od pridania
/odobratia statkov do/z obehu. To implikuje, ze CE neexistuji vS§eobecne.

§4 CE neexistuji ani z hladiska neprirodzenych zmien cenovej hladiny, ktora by mala
interpretacia CE pri inych statkoch rovnako implikovat. Dobrovolné odobratie/pridanie
jednotky ziadaného statku vlastnikom daného statku, nie je mozné Ziadnym spOsobom
hodnotit’. V pripade, Ze dany sud uplatilujeme v zmysle negativneho dopadu daného efektu, ako
nie¢o, ¢o sa nemalo stat, realizujeme hodnotiaci sid o rozhodnuti vlastnika danej zasoby
statkov.

Potencialna obrana existencie CE: ,,CE su platné len pri peniazoch*
Téza:

Efekty su uplatnite'né len na peniaze. Nie na in¢ statky. A to z toho dovodu, ze hodnotenie
inych statkov sa v ¢ase meni vzh'adom na zmenu ekonomického kontextu. To znaéi, Ze efekty



nie je mozné uplatnit’ na iné statky, kedy relativne zmeny cien v kontexte efektov vyjadrujt
v ¢ase unikatny ekonomicky hodnotovy kontext. To, neplati U penazi, ktoré sit hodnotené v ¢ase
rovnako, resp. naopak su to prave CE, t.J. popis pridania / odobratia penaznej jednotky do/z
obehu, ktoré popisuji zmeny hodnotového vnimania penazi.

Problémy, ktoré prinasa obranna téza:

§5 Argument implikuje vynimku z TSH. V kontexte TSH su totizto ceny vsetkych (ostatnych)
statkov odvodené od hodnoteni jednotlivcov a naslednej vymeny menej preferovanych statkov
za viac preferované statky. V pripade hodnotenia penazi to ma byt vSak podla uplatiiovanej
logiky okolo CE cena penazi, t.j. kipna sila, o urcuje a ovplyviiuje hodnotenie periazi. AK sa
zmeni kupna sila, t.j. pocet jednotiek penazi v obehu, tak sa meni i pristup k hodnoteniu
penaznej jednotky. Inymi slovami je prisudzovanie hodnoty peniazom zavislé od toho, ¢o si za
peniaze mozeme kupit. Avsak to, ¢o si za peniaze mozeme kupit, je vlastne ich cena. T4 ma
byt podl'a TSH vSak vysledkom prisudenia hodnoty a z toho vyplyvajlcej vymeny pefazi za
iny statok, nie jeho predpokladom. Jednalo by sa teda o vynimku z TSH.

§6 Ak by sme pripustili specialne postavenie statku peniaze v ramci TSH, ktoré umoznuje
uplatnenie CE, je nutné rovnako implikovat, ze ZKHU nie je mozné pri peniazoch uplatnit’
priamo (problém si uvedomuje i Mises 1953, pp. 108-109). Dovodom je, Ze peniazmi, ako
Specialnym statkom, neuspokojujeme Ziadnu potrebu. Hodnotenie peniazom totizto
pripisujeme podl'a toho, ¢o si za peniaze neskor kupime. A t0 je z hl'adiska uplatiovania ZKHU
problematické. Ako sme videli v §2, cena (v pripade penazi kiipna sila) by mala byt odvodena
od TSH a uplatnenia ZKHU, ktora implikuje dopyt a ponuku po statku. ZKHU je totizto
zakonitost'ou konania, t.j. je zakonitost'ou suvisiacou s preferovanim viac pred menej urgentnou
potrebou uspokojovanou nejakym statkom. ZKHU je inymi slovami odvodeny od toho, Ze
clovek chce uspokojit’ rézne vnimané a zarovenl Skalované potreby nejakymi statkami.
Specialne postavenie pefiazi v pripade pripisovania hodnoty peniazom (na zaklade ich kiipnej
sily) vsak sposobuje, ze ZKHU by bol v tomto pripade uplatiiovany na zaklade charakteristiky
statku peniaze per se, t.j. toho, ¢o si za peniaze vieme neskor kapit a nie od preferencie
konajucej osoby suvisiacej s uspokojenim jej potreby. ZKHU by teda nebol v§eobecne platnym
zékonom konania. Uplatiiovanie ZKHU na statok peniaze per se nie je ani logické. Dodato¢na
pridana penazna jednotka do obehu je sice hodnotena v zmysle jej kpnej sily ako menej
hodnotena, avSak to je sposobené ako vysledok rozriedenia kiipnej sily peniaznej zasoby, ktora
by za inych okolnosti ostala identickd. To znaci, Ze penaznym jednotkam v obehu by sme
prisudzovali zmenu kupnej sily na zaklade CE a nie na zaklade ZKHU, od ktorého st ceny pri
inych statkoch odvodené. A to z toho dovodu, Ze novo-pridand jednotka v rukach tych, ktori ju
maju ako prvi, by bola posudzovana najprv rovnako, t.j. ako sucast’ penaznych jednotiek
predtym existujliicej pefiaznej zasoby pred zmenou kupnej sily. Prave o tom st CE a ich udajny
negativny vplyv, t.j. Ze ten, kto sa dostane k novej penaznej jednotke ako prvy, je vo vyhode.
Vo vyhode by mohol byt totiZto len preto, lebo vSetci ostatni vnimaju hodnotenie penazi stale
rovnako, ako bolo pred pridanim onej dodato¢nej jednotky penazi. Az nasledne by klesla
prisudzovana kuipna sila uzivatel'mi petiazi a to z dovodu uvedomenia si iného poctu pettaznych
jednotiek v obehu.



CE popieraju logiku TSH a popieraji logiku ZKHU, na zdklade ktorého je mozné vysvetlit’
tvorbu cien. CE nemo6zu popisovat’ ani zmeny kiipnej sily penazi, kedy by sme museli vopred
predpokladat’ existenciu objektivnej ceny penazi, t.j. kupne;j sily, resp. toho, ¢o Mises (1953)
nazyva objective exchange value of money, jednalo by sa teda o objectified objective exchange
value of money.

Zaver

Bud’ existuju CE a neplati vSeobecne TSH a ZKHU, alebo neexistuju CE. Vzajomne sa totizto
tvrdenia tychto koncepcii vyvracaji. CE je mozné uplatiovat’ len na politické, nitené, zasahy
do ekonomického spolocenstva (blizsie pozri v Posvanc 2018a). Vtedy moézeme implikovat
existenciu negativnych zmien cien a rovnako nestimerné $irenie sa politicky motivovanych
zasahov do rozhodovania sa I'udi. Avsak len relativne.

A to vzhladom na to, ze vieme len relativne jednoznacne ur€it mieru ne-dobrovolnosti
politickych zasahov. Na jednej strane je jednozna¢nym kritériom zasah do osobného vlastnictva
jednotlivca, ktoré urcuje hranicu osobnej slobody daného ¢loveka. Na strane druhej je
jednoznacnost’ tohto kritéria relativizovana problémom uréenia miery dobrovolného
prispdsobenia sa jednotlivca nejakej forme skupiny jednotlivcov, ako aj empirickym
problémom suvisiacim s uplatiiovanim koncepcie vlastnickych prav (ku koncepcii vlastnickych
prav a jej empirickym stvislostiam pozri v Posvanc 2009).

Vysvetlenie nadobudnutia kapne;j sily penazi v zmysle logiky TSH a ZKHU a apravu chybnych
tvrdeni 0 peniazoch je mozné najst v mojom ¢lanku ,,Evolu¢né moznosti vzniku ekonomickej
kalkulacie a penazi. Problém nemoZnosti socializmu. Finalna verzia.*

Metodologicky dodatok

§7 Diskusia o CE umoziuje i identifikaciu dnes nepresnej interpretacie ZKHU. AK plati (Co aj
plati), Ze v Case je partikularnym statkom pripisovany nevyhnutne iny hodnotovy kontext, tak
by nemal v realite platit ani ZKHU, resp. by mal byt len modelovym zakonom platiacim
v zmysle pravidla ceteris paribus. ZKHU je totizto nevyhnutne uplatiiovany v ase, kedy su
potreby uspokojované nevyhnutne v ¢asovom slede. To znaci, Ze 1 kazda dodato¢na jednotka
statku uspokojuje potreby menej a neskér v Case. Ak zaroven plati, ze kazdd homogénna
a relevantna jednotka statku X ma v ¢ase iny hodnotovy kontext, tak musime implikovat’, Ze
ZKHU nie je v realite platny vobec. Neskor v Case menej ziadana jednotka statku, ktora je
menej hodnotena na zaklade ZKHU, by nemohla byt menej hodnotend, lebo neexistuje jej
ziadne menSie hodnotenie. Existovalo by len redlne iné, v Case nespojit¢ hodnotenie
predmetného statku vzhladom na iny ekonomicky kontext. Na zaklade Casovo nespojité¢ho
hodnotenia by sa sice tvorili nové ceny, tie by vSak boli neporovnatelné s minulymi cenami.
Rovnako problematicky by bol i stvisiaci problém ¢asovych preferencii, kedy by nebolo mozné
Vv Case preferovat’ uspokojenie nejakej potreby nejakym statkom skor, pred jej uspokojenim
Vv budlcnosti a to vzhl'adom na iny hodnotovy kontext dan¢ho porovnania v Case a iny
ekonomicky kontext, ktory je statkom v ¢ase nevyhnutne prisudzovany (na problém tejto
interpretacie casovych preferencii upozoriiuje napr. i Murphy 2003, ¢i Potuzak 2016).



ZKHU vsak urcite plati a je zakonitost'ou myslenia. V ramci jeho platnosti je vSak nevyhnutné
modifikovat jeho interpretaciu tak, aby bola uplatnitel'na v ¢ase. Potencialne rieSenie toho, ako
uplatnovat’ v Case porovnatelnti koncepciu hodnotenia pozri napr. v Posvanc (2018b).
Definovana koncepcia umoziuje nasledne interpretovat’ ZKHU v case, ako aj konzistentne
uplatiiovat’ koncepciu ¢asovych preferencii.

Matus Posvanc, 29. 10. 2019
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